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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КРИТИКА СЕМИДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ. 

•п Трудовой Хл'Ьбъ'^. Сцены изъ жизни захолустья, въ четы- 

рехъ дМствхяхъ. 

*) „Трудовой Хл^бъ" — произведете такого рода, которое 
ставитъ въ видимое затруднеше даже и т-Ьхъ, которые еще 
стоятъ на сторон* г. Островскаго, и рады его отстаивать до 
посл'Ьдней крайности. И эти самые усердные защитники и 
поклонники таланта г. Островскаго должны по поводу его 
^Трудового Хл'Ьба'' согласиться, что весь интересъ содержится 
лишь на одномъ лиц* — учител* Корнилов*, а все прочее 
бледно, слабо и связано кое-какъ, в^рн'Ьй сказать, такъ без- 
€вязно, что ц'Ьлое д*йств1е, ц*лыя картины могутъ быть вы- 
кинуты безъ всякаго ущерба. Действительно, „Трудовой Хл'Ьбъ^' 
не отличается 1Ш единствомъ ни отд'Ьлкой образовъ и кар- 
тинъ. Чтобы какъ-нибудь свести д'Ьйствхе къ концу или чтобы 
какъ- нибудь связать сцены, авторъ приб'Ьгаетъ къ разнымъ 
€лучайностямъ и своего рода фокусамъ, прямо изобличаю- 
щимъ въ измышлеши и натяжк'Ь. Чтобы не быть бездоказа- 
тельными и не заслужить обвинешя въ какомъ-либо желанш 
осадить автора, мы постараемся, насколько можно, ознакомить 
читателя съ новыми „сценами" г. Островскаго. 

Промышляюпцй частными дешевыми уроками, учитель Кор-. 
гЛловъ крайне нуждается въ деньгахъ и не знаетъ, гд'Ь ихъ 
достать, и ведетъ съ сожителемъ Грунцовымъ, молодымъ че- 
лов'Ькомъ, кончившимъ курсъ въ университет* и ищущимъ 
м'Ьста, такого рода разговоръ. 

Гр^нцовь (едва переводя духъ). Здравствуй, йотьпе! 

Кортьловъ. Здравствуй, юноша! Шагалъ? 

Грунцовъ. Шагалъ. 

Корпгьловъ. Много стадш? 

Грунцоеъ. Шесть верстъ за заставу, на дачу. Барченокъ 
одинъ за лекцш двадцать рублей долженъ... 

Корпгьловъ, Результатъ? 



*) „Сынъ Отечества" 1874 г., № 301. 

в. Зелинспи. Крвтнка оСъ Островскокъ. 



„Трудовой Хлфбъ". 



Грунцоеъ, N11111. Пристяжную новую покупаетъ, самому 
нужны. Показывалъ, въ кольцо вьется. Вел-Ьдъ поел* при- 
ходить. 

Кортьловъ, Ма1е, сир'Ьчь нехорошо. Динарш, юноша, имеешь? 

Г^уунцовь Н^тъ, отче. 

Корпгьлоьъ. З^ло потребны. 

Въ то время какъ Корп^ювъ ведетъ такую бесЬду съ 
Грунцовымъ о потребности въ динар1яхъ, и Г^унцовъ въ ут4- 
шен1е его сообш;аетъ, какъ онъ, заб^жавъ къ закладчику 
Мурину, встр*тилъ выходящимъ отъ него одного барченка,, 
который, выйдя, прислонился къ двери, едва духъ перево- 
дилъ, — въ это время входить Евгешя, молодая д-Ьвушка, род- 
ственница Корпкюва, живущая у него, конечно, по бедности. 
Между нею и Грунцовымъ начинается разговоръ, вертящейся 
на томъ, что барышня требу етъ съ молодого человека кон- 
фектъ, которыя онъ проспорилъ, и кончаюпцйся т4мъ, что 
Грунцовъ, узнавъ, что н^тъ на самоваръ воды, беретъ ведро 
и идетъ за водой. Является новое лицо — хозяинъ дома, ла- 
вочникъ Чепуринъ. Корп^ловъ встр^чаетъ его словами. „За 
деньгами, о тиранъ души моей?" Чепуринъ отв-Ьчаетъ: ^Боль- 
ше по знакомству-съ, а ужъ кстати и за деньгами, потому 
срокъ-съ". Разговоръ переходить къ истор1и жизни каждаго 
изъ нихъ. На выраженное Чепуринымъ удивлеше, какъ Кор- 
п^Ьловъ, при его учености и знати разныхъ языковъ, никакого 
себ* профиту не им^етъ, Корп^ловъ поясняетъ: „А оттого я 
своего профиту не им*ю, что отъ самой юности паче всего 
возлюбилъ шаташе. Какъ кончилъ курсъ, такъ и пошелъ бро- 
дить по лицу земному: гд4 у товарищей погостишь, гд* на 
дешевенькомъ учительскомъ м-Ьст* поживешь. Юношей въ 
гимназ1Ю да въ университетъ готови.тъ рубликовъ за пятьде- 
сятъ въ годъ, да отъ нихъ еще бедненькой сестренке уд4- 
лялъ. Въ Тамбове годъ, въ Ростов* полгода, въ Кашин^три 
м^Ьсяца, а въ Ветлугу на недельку погостить хаживалъ, и 
прожйлъ я такъ л4тъ семнадцать, какъ одинъ день. Товарищи 
мои до генеральства дослужились, а я выучился только на 
гитар* играть. Съ какой котомкой вышелъ изъ Москвы, съ 
такой-же и вернулся^. Съ своей стороны, Чепуринъ сознает- 
ся передъ Корп^ловымъ, что онъ „недавно и челов-Ькомь-то 
сталъ, а жить-то началъ въ лошадиной запряжк*". „Прежде 
— продатжаетъ Чепуринъ, на этомъ самомъ м*ст* пустырь 
былъ, обнесенный заборомъ, и ка^татка на тычк*; нанялъ я 
подл* калитки сажень земли за пять гривеиъ въ годъ, раз- 
билъ на тычк* лавочку изъ стараго тесу, а товару было у 
меня: три фунта баранокъ, десятокъ са1едокъ двухкоп*ечныхъ, 
да :привозилъ на себ* по дв* бочки воды въ день, по копейк* 
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ведро продзБалъ-съ. Потомъ мало по-малу купилъ себ-Ь всю 
эту землю, домикъ выстроилъ, им*ю въ немъ овощный мага* 
зинъ, съ квартиръ доходъ получаю, бель-этажъ въ дв-Ьсти ру- 
блей ходитъ". И тутъ же прибавляетъ, что онъ теперь и самъ 
могъ бы и сум-бль бы жить въ бельэтаж*, но живетъ въ тем- 
номъ чулан*, единственно потому, что не женатъ. Это вызы- 
ваетъ со стороны Корп^лова зам*чаше: „Друже! заведи су- 
пругу, сделай милость, заведи". „За этимъ д*ло не станетъ, 
отв'Ьчаетъ Чепуринъ, да надо, чтобы у нея капиталъ былъ, 
хоть небольшой-съ, вотъ какъ у Натальи Петровны". А эта 
Наталья Петровна — племянница Корнилова по матери, живу- 
щая у него. Она, действительно, им*етъ отъ матери зав*- 
щанныя небольш1я деньги. На это-то приданое и указалъ 
Чепуринъ и даже потомъ прямо предложилъ себя Корнилову 
въ мужья ей, но за это получилъ въ отв4тъ строгое: „а81пи8". 

Входятъ Грунцовъ и Евгешя. Между ними затевается 
споръ изъ-за конфектъ, во время котораго Чепуринъ вверты- 
ваетъ словцо, что у Наташи есть любовникъ. Корпфловъ и 
Евгешя возстаютъ противъ него за это, но входитъ Наташа и 
заявляетъ, что Чепуринъ сказалъ правду, что она действи- 
тельно любить одного молодого человека, который теперь уе- 
халъ по деламъ, а по проезде обещалъ жениться на ней. По 
этому случаю она показываетъ его фотографическую карточку. 
Взглянувъ на эту карточку, Чепуринъ не премину лъ заявить, 
что знаетъ, чья это карточка. „Знаемъ-съ, Копровъ, Егоръ 
Николаевъ". Вместе съ темъ уверяетъ, что этотъ франтъ ни- 
куда и не уезжалъ, а все время былъ и остава.1Ся въ Москве. 
Готово и подтверждеше этихъ словъ: Копровъ проехалъ мимо, 
видимо, не пожелавъ видеть Наташу. Она поражена. 

Второе действхе происходитъ въ квартире разбогатевшаго 
и, можно сказать, зажиревшаго чиновника Потрохова, разбо- 
гатевшаго, какъ оказывается, черезъ то, что получилъ наслед- 
ство после того барина, у котораго жила мать Наташи въ 
роде экономки. Зажиревъ отъ хорошей жизни, онъ и самъ, 
невидимому, не знаетъ, что ему делать и какъ быть. Къ нему- 
то сперва является Копровъ, и ловкими манерами вымани- 
ваетъ у него для себя денегъ, а потомъ является Корпеловъ^ 
съ которымъ Потроховъ вместе учился и котораго онъ при-; 
гласилъ къ себе, где-то пеожидахшо встретясь съ нимъ. По- 
троховъ сделалъ это, впрочемъ, какъ оказывается, и самъ 
потомъ будучи не радъ тому, а потому онъ сперва приня.1ъ 
Корпелова, началъ его угощать, попросилъ поплясать, а по- 
томъ повернулся и ушелъ, оставивъ его одного. ПокаКорпе- 
ловъ остается одинъ, къ нему подходитъ ключница Потрохова, 
и, приншгая его за блаженнаго, начштетъ каяться ему въ. 
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томъ, что утаила одну коробочку съ бумагами, которую по- 
койный дядя Потроховъ далъ ей для передачи какой-то д*- 
вушк'Ь. Она такъ теперь усердно отказывается отъ этихъ бу- 
магъ, что Корп4ловъ какъ-бы невольно, изъ <;острадатя къ 
старух*, кладетъихъ въ свой карманъ. Посл'Ь того лакей прино- 
сить Корнилову отъ Потрохова трехрублевую бумажку. Кор- 
п-Ьловъ оскорбляется и шумитъ, и когда на этотъ шумъ вы- 
ходитъ самъ Потроховъ, Корп'Ьловъ съ бранью бросаетъ его 
подаяше. 

Третье д4йств1е происходить опять въ квартир* Корнило- 
ва. Къ Наташ* является Копровъ и, оправдывая себя въ 
обман*, усп*ваетъ выманить у нея т* деньги, каюя ей доста- 
лись отъ матери. И наивно-простодушная д*вушка в*ритъ ему, 
и отдаетъ деньги. И она совершенно довольна своимъ поступ- 
комъ, и такъ над*ется на Копрова, что отправляется закупать 
наряды для свадьбы. Когда зат*мъ является Корп*ловъ съ 
Чепуринымъ и узнаетъ отъ Наташи о случившемся, онъ по- 
раженъ этимъ случаемъ и, схвативъ шляпу, б*житъ изъ дому 
со словами: „Прочь, прочь! Сторонитесь! Ёс* сторонитесь! Я 
его, я его!" — Четвертое д*йств1е происходить въ той-же квар- 
тир* Корп*лова. Возвратилась Наташа, возвратился и Чепу- 
ринъ, который и открываеть ей, что Копровъ — обманщикъ, 
и женится на дочери одного богатаго купца. Наташа въ гор*. 
Приб*гаетъ зат*мъ и Корп*ловъ, вынужденный сознаться, 
что не могъ ничего сд*лать и что остается ему копить для 
Наташи приданое по гривенникамъ. Въ это-то время кухарка 
Маланья напоминаеть ему о бузгаг*, которую онъ наканун* 
выронилъ изъ пальто, вернувшись отъ Потрохова. Корп*лов7> 
теперь и самъ вспоминаетъ эту бумагу. А надпись на пакет*, 
когда ее прочиталь онъ, гласила: все, что въ пакет*, должно 
принадлежать Наташ*. Корп*ловъ зоветъ Наташу, но, вм*сто 
нея, является Евгешя, которая, сказавъ, что Наташа зоветъ 
къ себ* Чепурина и Ма.1апью, въ то же время передаетъ 
Корп*лову свои опасешя насчетъ Наташи, которая теперь пи 
съ того ни съ сего нарядилась въ б*лое кисейное платье. 
Всл*дъ зат*мъ является Маланья, покрываетъ столъ салфет- 
кой, выносить хл*бъ и закуску, ставить вино и рюмки. Все 
это, какъ оказывается, куплено Наташей. Зат*мъ яв.1яется и 
Наташа. — Зд*сь мы вынуждены выписать часть сцены. 

Наташа (становясь на кол*ни). Дяденька, б.7гагословите 
нась па трудовую жизнь. 

Кортьловъ. Н*тъ, н*тъ, не ми*, пе этимъ рукамь б.тагосло- 
влять тебя, дитя мое (поднимаетъ Наташу). Вотъ, воть теб* 
вм*сто благословешя: находка, золотая находка. (Беретъ пись- 
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МО и отдаетъ Наташ-Ь). Прочти, что писала твоя мать одному 
богатому барину! 

Наташа (читаетъ): „Благодарю васъ за учаспе, но вы меня 
оскорбляете, присылая мн-Ь деньги. Посылаю вамъ ихъ обрат- 
но. Пока я жива, я не Яриму отъ васъ денегъ. Дочери моей 
остается немного, но ей и не нужно многаго: она привыкла 
жить трудомъ и должна жить трудомъ, если захочетъ испол- 
нить зав^тъ умирающей матери. Я умираю, но вы меня пе- 
реживете; прошу васъ уважать мою волю: не помогайте На- 
таш'Ь, пусть она даровыхъ денегъ не знаетъ. Разв4 ужъ (про- 
стите меня, матери слабы) узнаете, что она въ своей честной 
трудовой жизни мало знаетъ радостей, не видитъ св^тлыхъ 
дней; такъ пошлите ей какую-нибудь безделицу па обновку, 
на сладшй кусочекъ, на дешевеньшя удовольств1я. Пошлите 
потихоньку и напишите, что это мать посылаетъ ей вм4ст4 съ 
благословешемъ изъ-за гроба". (Обнимая Корнилова). Благо- 
дарю васъ, благодарю васъ. Я думала, что мн-Ь не пережить 
горя, а вотъ слышу слова матери, и у меня въ душ'Ь счасаъе 
и радость. Вотъ я и богата. 

Кортьловъ. Вотъ и денежки есть, только не много, какъ 
завещано, — сторублевый билетикъ. 

Наташа. Отдайте Ивану Оедуловичу. (Читаетъ про себя 
письмо и плачетъ). 

Чепуринь. Что ни есть, все наше будетъ-съ. 

Кончается обрученхемъ Наташи и Чепурина. Грунцовъ так- 
же даетъ слово Евгеши жениться на ней, какъ только устро- 
ятся его д^ла въ Уф*, гд-Ь онъ получилъ м^сто учителя. О 
Копров* Корп^ловъ передаетъ, что его накрыли въ подд'Ьлк* 
фальшивыхъ документовъ. Въ заключенхе Корп*ловъ пляшетъ 
и поетъ: „6аи(1еати8 х^иш*". 

Мы не см*емъ сказать, чтобы „въ сценахъ" не было ма- 
стерскихъ штриховъ, не было видно мастерскихъ прхемовъ, 
или нельзя было указать ловкой, хотя и краткой, обрисовки 
.1ицъ и ихъ положешя, мы не можемъ, наприм*ръ, не согла- 
ситься, что такое мастерство мы встр*чаемъ въ обрисовк* и 
Корнилова и Потрохова, и т'Ьмъ не мен*е должны сказать, 
что въ общемъ „Трудовой Хл*бъ" — произведете очень сла- 
бое, кое-какъ склеенное, сшитое на живую нитку. Защитники 
г. Островскаго могутъ заметить, что авторъ и не назвалъ, 
де, своего произведешя комедаей или драмой, а назвалъ тольт 
ко „сценами", и т-Ьмъ какъ-бы самъ указалъ, что не при даетъ 
ему большого значешя; но д*ло въ томъ, что это едва ли мо- 
жетъ служить оправ дашемъ г. Островскаго, отъ котораго мы 
въ прав* ждать серьезныхъ работъ и обдуманныхъ произведе- 
ний, а не кое-какихъ отрывковъ. И ради чего-жъ ему сп*шитъ? 
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Кто м^Ьшалъ ему все обдумать и обд'Ьлать? И въ настоящемъ 
вид* читая сцены, трудно даже понять и то, какъ къ нимъ 
идетъ то назваше, какое далъ имъ авторъ. А о томъ, въ силу 
чего самое д^йствхе получаетъ именно такой, а не другой ко- 
нецъ, не можетъ быть и р'Ьчи. Ответь тутъ можетъ быть только 
одинъ: нужно-же было автору какъ-нибудь кончить. Да и что 
говорить о в'Ьроятномъ конц'Ь д*йств1я, когда оно и идетъ-то 
не всегда в^роятнымъ образомъ. Для чего, наприм'Ьръ, это 
переод'Ьванье Наташи въ б^ое платье и въ то же время по- 
сылка ею Маланьи за угощешемъ? Есть-ли во всемъ этомъ 
хоть какой-нибудь смыслъ, хоть какая-нибудь правда? 

Изь ^^Сына Отечества"' за 1874 в. 
* 

*) Новое произведеп1е г. Островскаго „Трудовой Хл'Ьбъ", 
названное имъ „Сценами изъ жизни захолустья", навело .пасъ 
на грустныя размышлеп1я. Наша литература со временъ Го- 
голя, очевидно, пристрастна къ захолустью. Но велик1й юмо- 
ристъ-художникъ, первый открывппй это „захолустье", смо- 
тр'Ьлъ на такое открыт1е, какъ на субъективное проявление 
своего таланта. „Зач4мъ же, говоритъ онъ во второмъ том'Ь 
„Мертвыхъ Душъ", — зач'Ьмъ же изображать бедность да б'Ьд- 
ность, да несовершенства нашей жизни, выкапывая .тюдей изъ 
глуши, изъ отдал енпыхъ закоулковъ государства? Что-жъ д'Ь- 
лать, если таковы свойства сочинителя, и, забол'Ьвъ собствен- 
нымъ несовершенствомъ, уже и не можетъ изображать онъ 
ничего другого, какъ только б'Ьдность да б'Ьдность, да несо- 
вершенства нашей жизни, выкапывая людей изъ глуши, изъ 
отдаленныхъ закоулковъ государства?" Съ т'Ьхъ поръ съ огром- 
нымъ большинствомъ нашихъ писателей, очевидно, произошло 
что-нибудь изъ двухъ: и.1и они всЬ, съ легкой руки Гоголя, 
заболели собственнымъ несовершенствомъ или они не поняли 
своего учителя, и то, что самъ онъ цризнавалъ только „та- 
кимъ уже свойствомъ своего таланта", приняли за общее пра- 
вило. Они облюбили эту глушь и этотъ закоулокъ до такой 
ютепепи, что литература наша, кажется, уже не въ силахъ 
выбиться оттуда. По крайней м-Ьр*, не въ силахъ сд'Ьлать это 
г. Островсюй, въ течете всей своей многолетней авторской 
деятельности всецело пребывающхй въ „захолустьи" — за исклю- 
чешемъ лишь неудачныхъ вылазокъ въ историческую и миеи- 
ческую старину, и „Трудовой Хл^бъ" вполне оправ дываетъ 
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приписанный къ нему объясните.1ьный заголовокъ. Это захо- 
лустье, р'Ьшительное захолустье, такое захолустье, въ которое 
заглянуть нельзя безъ н^котораго брезгливаго ужаса... 

Пьеса начинается съ того, что н-Ькто Корп'Ьловъ, старый 
домаштй учитель, приходить домой и, конечно, тотчасъ хва- 
тается за графинчикъ. Случалось-ли вамъ, читатель, вид'Ьть 
современную русскую комедаю, содержаше которой не заим- 
ствовано съ французскаго, — безъ графинчика или полуштофа 
и безъ чувствительно-пьяныхъ р-Ьчей какого-нибудь „простого 
б'Ьднаго челов'Ька?" Мы не были такъ счастливы... Итакъ, вхо- 
дитъ Корп'Ьловъ къ себ'Ь домой и произноситъ сл'Ьдуюпцй 
кратшй монологъ: 

„Вотще! (помолчавъ) напрасно, такъ сказать, всуе! и безъ 
денегъ и тощъ вспять возвратился! Но мудрый унывать не 
долженъ — мудрый всегда найдетъ себ'Ь усладу въ горести. 
Обращусь къ живительной влаг'Ь! (подходитъ къ ппсафу и отво- 
ряетъ его). Сей источникъ радостей... (осматривая графинъ) 
изсякъ"... 

Безъ всякаго сомн^шя, пьяницы есть везд*; но только рус- 
ская комед1я вообще и комедия г. Островскаго въ частности 
считаетъ какъ-бы нравственною своею обязанностью или на- 
чать графинчикомъ или свести на графинчикъ... Надо думать, 
что для насъ особый законъ писанъ. 

Сл'Ьдуетъ разговоръ съ кухаркой, оправдывающейся отъ 
подозр'Ьпхя, будто это она опорожнила графинчикъ. „Сего ут'Ь- 
шешя лишенъ... продолжаетъ самъ съ собой Корп^ловъ. — 
Рз,звЬ возбряцать на бандур'Ь! (указывая па гитару). Но 
персты мои и сладюй гласъ мой исполнены дрожап1я отъ мно- 
гаго хождешя. Остается усладительница думъ — поэз1я. Приди 
и утоли скорбный духъ мой!'' 

По шЛшю мпогихъ, Д0.1ЖН0 быть это очень см'Ьшно, и по 
мн4шю автора также, потому что онъ продо.1жаетъ монологъ 
Корп'Ьлова на полстранице. Н мы совершенно согласны, что 
это см'Ьшно, но только... для кого и для чего это нужно? Если 
г. Островсюй им'Ьетъ въ виду ту самую публику, какую онъ 
выводитъ въ своихъ д'Ьйствующихъ лицахъ, тогда онъ совер- 
шенно правъ, но тогда критик* нечего делать. 

Къ старому забулдыге приходитъ молодой — какой-то юноша, 
окончивппй курсъ въ университет'Ь и ищупцй м'Ьста въ ожи- 
даши чего и пребываетъ въ „захолустьи". Между ними про- 
исходить такой разговоръ... (см. стр. 1). 

„И такъ дал'Ье. Безъ сомн^шя, см'Ьшно. Но не существу- 
етълга въ жизни чего-либо бол'Ье... ну, хотя-бы бол^еумнаго, 
ч^мъ разговоры этихъ героевъ пресловутаго захолустья? И 
погибъ ли бы въ самомъ д^л'Ь нагаъ театръ и паша литератх^га.^ 
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если-бъ иногда драматурги наши брались за мен-Ье захолу- 
стные сюжеты? 

Дал-Ье выступаютъ на сцену дв* д-Ьвицы м4щанскаго зва- 
шя, изъ которыхъ одна глуп-Ье и пошлее другой, хозяинъ- 
лавочникъ, угрюмо ухаживаюпцй за одною изъ нихъ, какой-то 
разбогат-Ьвшй чиновникъ, выпиваюпцй неимов-Ьрное количество 
зельтерской воды и отъ скуки раздаюпцй вс^мъ деньги,— дал-Ье 
какой-то невозможный мазурикъ, котораго однако же авторъ 
рекомендуетъ со стороны необычайнаго прилич1я и изящныхъ 
манеръ, и пр. Корп-блонъ является къ разбогатевшему чинов- 
нику, гд-Ь ключница принимаетъ его за юродиваго, и испов-Ь- 
дуется ему въ своихъ гр^хахъ. При этомъ оказывается, что она 
утаила пакетъ съ деньгами, назначенными одной изъ д*вицъ 
м'Ьщапскаго звашя, и почувствовавъ угрызеше сов'Ьсти, от- 
даетъ этотъ пакетъ Корнилову для того, чтобы тотъ взялъ 
гр^хъ на свою душу; въ посл^днемъ акт^ Корп^лоБъ вспо- 
минаетъ объ этомъ пакет*, и вручаете его по принадлежности, 
при чемъ въ пемъ оказывается сто рублей... Незначительность 
суммы, в-Ьроятно, выражаетъ ирон1Ю автора надъ своей соб- 
ственной пьесой, интрига которой вертится именно около 
этого таинственнаго пакета... 

Если бы пьеса „Трудовой Хл^бъ" была просто плоха, мы 
прошли бы ее молчан1емъ, какъ проходимъ многое въ нашей 
литератур*. Но она принадлежитъ перу писателя несомненно 
талантливаго, въ ней есть страницы, исполненныя юмора и 
правды. Укажемъ для примера на сцену, когда Корпеловъ 
приходитъ къ разбогатевшему чиновнику Потрохову и встре- 
чается съ его женою, и въ особенности на сцену Корпедова 
съ ключницей, принимающей его за юродиваго. Отрицать 
известную долю талантливости въ этихъ сценахъ мы не пре- 
тендуемъ. Но, несмотря на признаки дарован1я, несмотря на 
некоторыя удавш1яся места, пьеса производитъ чрезвычайно 
грустное впечатлен1е, вследств1е крайне низменпаго уровня 
ёя внутренняго содержанзя. Никакая мысль не носится надъ 
нею, умъ зрителя или читателя ни па минуту не получаетъ 
возбуждеюя; кажется, будто изображаемое на сцене захолустье 
затянуло самого автора, и онъ не въ силахъ подняться надъ 
нимъ. Намъ случалось уже указывать, до какой степени со- 
временные писатели, почитаюпце себя продолжате.1ями и по- 
следователями Гоголя, исказили его отношеше къ будничной 
русской действительности. То, что мы говорили тогда, невольно 
приходитъ на память по поводу новой пьесы г. Островскаго. 
Комед1я Гоголя, такъ же какъ и первая часть его „Мертвыхъ 
Душъ", изображаетъ почти такое же захолустье русской жизни, 
какъ и новая комедхя г. Островскаго, но какая разница 
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въ точк-Ь зр^шя авторовъ! Гоголь забирался въ птушь и въ бо^ 
лото зат-Ьмъ, чтобы надсм-Ьяться надъ этимъ жалкимъ и отчасти 
отвратительнымъ прозябашемъ, надсм^ться надъ принижет- 
емъ челов-Ьческаго образа и челов-Ьческой личности; онъ не- 
навид^лъ эту тину, эту затхлую стоячую лужу, въ которой въ 
блаженств-Ь нев*д^н1я копошатся уродливыя и презр'Ьнныя 
личности, не сознаюпця всего ужаса своего захолустнаго про- 
зябашя. Новые беллетристы забираются въ захолустье совсЬмъ 
съ другими ц-блями. Ихъ симпат1и, очевидно, склоняются къ 
героямъ этого полуживотнаго прозябанхя, они ищуЛ въ нихъ 
непосредственной челов'Ьчности, они противопоставляютъ ихъ,^ 
какъ честныхъ и добро д'Ьтельпыхъ, хотя забитыхъ людей, 
героямъ другихъ сферъ. Захолустье представляется имъ не 
подпольемъ общественной жизни, а какимъ-то высоко-интерес- 
нымъ м1ромъ, гд'Ь живутъ люди, велшае въ своей малости и 
представляющее назидательный прим'Ьръ честности, чистоты 
душевной и другихъ доброд-Ьтелей; нравственной задачей .ш- 
тературы какъ-бы становится оправдать во что бы то ни стало 
наше печальное захолустье, открыть въ пьяницахъ, шалопа- 
яхъ и иддотахъ ташя черты, которыя заставили бы читателя 
или зрителя симпатизировать имъ. 

Корп'Ьловъ, наприм'Ьръ, не просто старый пьянчужка, по- 
грязппй въ болот* до такой степени, что не видитъ и не 
ищетъ ни выхода ни просвета, но высоко честная натура, на 
сторон* которой лежать, повидимому, всЬ симпатш автора. 
На вопросъ лавочника, почему онъ при своей учености ника- 
кого профиту не им*етъ, Корп'Ьловъ отв'Ьчаетъ не безъ со- 
знашя своей совершенной правоты..." (см. стр. 2). 
Въ другомъ м*ст* онъ говорить: 

„Я, брать, долги всегда плачу; я, бывало, въ трактир* по- 
ловому рубликъ задолжаю, такъ при деньгахъ рубль-то ему 
заплачу, да рубль на водку дамъ. Мн* верить можно; ты, по- 
жалуйста, не подумай..." 

Авторъ, очевидно, не допускаетъ и мысли, что ^елов'Ькъ, 
0К0ПЧИВШ1Й курсъ чуть ли пе въ университет*, поступилъ бы 
гораздо лучше, если-бъ устроилъ свою жизнь бол*е цивили- 
зованнымъ образомъ... выходить, какъ будто презр*ше къ 
„профиту" само по себ* составляетъ ц*ль настолько высо- 
кую, что ради нея образованный челов*къ им*етъ право и 
оскотиниться. 

Грунцову, этому юнош* съ университетскимъ образоваш- 
емъ, шатающемуся по какимъ-то захолустнымъ задворкамъ и 
ухаживающему за какими-то невозможными д*вицами, авторъ, 
очевидно, также вполн* сочувствуетъ: вотъ, моль, челов*къ> 
который, несмотря на университетское образоваше, сох^^^жк:ч> 
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кую-то птичью природу, не испортился, молъ! Автору опять 
и на мысль не вспадаетъ, что Грунцова сл'Ьдуетъ палкой гнать 
лзъ „захолустья" да за д'Ьло засадить, а не по голов'Ь гла- 
дить... Но Грунцовъ сл'Ьдуетъ тому воззр'Ьшю, что взяться за 
Д'Ьло — значитъ запродать себя — даже тогда, когда это д*ло 
представляется ему въ такомъ невинномъ вид^, какъ м'Ьсто 
учителя гимназш. Хуже всего то, что по смыслу пьесы вы- 
ходить, какъ будто эта точка зр^шя и есть самая настоящая. 

Изъ у^Русскаго Мера"' за 1874 г. Статья А. О, (В. Г.Авсгьенко). 



,.Дмитр1й Самозванецъ и Васил1й Шуйсюй^Ч 

*) Судя по заглавш, можно бы думать, что авторъ им'Ьлъ 
въ виду разд'Ьлить интересъ пьесы между двумя равносиль-г 
лыми д'Ьйствующими личностями, противопоставить одну дру- 
гой, ч-Ьмъ оиъ, разумеется, парушилъ бы одно изъ главныхъ 
условй художественнаго произведешя — единство его и целость. 
Авторъ не сд'Ьлалъ этой ошибки. На самомъ д'Ьл'Ь настоящ1й 
центръ и герой драмы есть ШуйскШ. Самозванецъ, при всей 
своей важности, все-таки есть лицо второстепенное. По ходу 
дМств1я, по ц'Ьли, къ которой направлены всЬ его пружины 
и по той вол-Ь, которая ими движетъ, первенство принадле- 
житъ Шуйскому. 

Шуйск1й свергаетъ съ престола Лжедмитрхя и т-Ьмъ прола- 
гаетъ къ нему путь самому себ'Ь. И такъ на Шуйскомъ есте- 
ственно сосредоточивается все внимапхе читателя или зрителя. 
Надобно, чтобы авторъ въ д'Ьйствителыюмъ историческомъ 
Шуйскомъ — въ его характере, жизни и судьб'Ь, понялъ и от- 
личилъ драматичесше э.тементы — это главное. Исторхя Шуй- 
скаго известна. ЛовкШ царедворецъ при БорисЬ Годунов-Ь, 
внутренне, конечно, съ прочими древнихъ родовъ боярами, 
питавш1й къ нему нерасположеше, какъ къ узурпатору, но, 
невидимому, готовый служить ему в^рно и засвид'Ьте.1ьствовав- 
Ш1Й это исполнешемъ въ Углич'Ь изв'Ьстнаго поручешя согласно 
съ его видами, потомъ присягнувппй Лжедмитрш, несмотря на 
то, что онъ лучше всЬхъ зналъ, что это не истинный царевичъ, — 
ШуйскШ склонялся передъ могучимъ напоромъ событШ, забо- 
тясь, невидимому, только о своей безопасности. Скрепя сердце, 
онъ, можетъ быть, вм'Ьст'Ь съ другими вельможами, прекло- 
лился бы совс^мъ передъ соверпшвшимся фактомъ, и для из- 



*) яСкладчива'^ 1874 г. Статья А. Никитенко. 




А. НИКИТЕНКО. 



б-Ьжатя общественныхъ смутъ, остался бы в^ренъ повом| 
хищнику престола, если бы этотъ посл'Ьдшй велъ себя благо- 
разумно. Но нравственная несостояте.1ьност1> Лжедзштр1я, не- 
смотря на некоторый его блестяшдя качества, вскоре изобли- 
чилась, и ШуйскШ, достоверно знавшхй истину смерти царе- 
вича Димитр1я, не могъ бол^е сносить обмана, не об'Ьщавшаго 
никакихъ благопр1ЯТНыхъ посл'Ьдств1й ни для кого, кром^Ь 
<;амого обманщика и его друзей и покровителей, поляковъ и 
хезуитовъ. Чувство нащональной чести и личной чести древ- 
няго княжескаго рода возмутилось въ немъ — ШуйскШ открыто 
и см'Ьло сталъ противъ позора и скорби вид-Ьть па трон^ Мо- 
номахомъ дерзкаго пройдоху. Легкомысл1е, ложный разсчетъ 
или великодупие спасли отъ ктахи Шуйскаго, но не погасили 
въ немъ желашя свергнуть съ престола счастливаго искателя 
приключешй, а папротивъ, къ патрхотическому побуждешю и 
чувству оскорбленнаго родового достоинства присоединили 
жажду мести за осуждеше па казнь и за унизительное поми- 
ловаше. Теперь жреб1й Шуйскаго р^шенъ — онъ долженъ по- 
губить Лжедмитрхя И.1И погибнуть самъ. Но что же потомъ, 
.если удастся первое? Кто займетъ вакантное м'Ьсто на трон*? 

) Весьма естественно, ему могло придти на мысль, что сЬявшему 
подобаетъ пожать и плоды. Шуйскш, конечно, бы.1ъ честолю- 
^ивъ, и вотъ честолюбш его, казалось, сама судьба открывала 
широкое поприще. Прим'Ьръ Годунова доказа.1ъ, что при из- 
в'Ьстныхъ обстояте.1ьствахъ и простой поддахшый можетъ до- 
стигнуть верховной власти. Но, кром* того, за Шуйскаго были 
ж знатность рода и незапятнанность преступ.1ешемъ, потому 
что не могло же, въ глазахъ его, считаться преступлешемъ 
уничтожеше похитителя, попиравшаго народное чувство и го- 
товившаго государству страшную будущность, подъ влхяшемъ 
Польши и папства. Правда, Шуйскому, въ случа-Ь успеха, 
недоставало бы всепароднаго формальнаго избрашя, но муд- 
рымъ дравлен1емъ, такъ же какъ и освобождешемъ отечества 
отъ чуждой нежданной власти, онъ могъ надеться заслужить 
народную санкщю въ признаши столь счастливо для народа 
совершившагося факта. Предъ нимъ, конечно, быль печаль- 
ный и поучительный опытъ Годунова, котораго не спасло и 
отъ козней и предательства бояръ, считавшихъ себя и заслу- 
гами и правомъ крови ближе его къ трону. Но кого научают(ь 
чуж1е опыты? Особенно честолюбецъ всегда готовъ сл^по в'Ь- 
рить въ свою звезду и думать, что онъ составляетъ иск.1юче- 
ше, и что если его предшественники пали, то пали отъ своихъ 
опшбокъ, для изб^жашя коихъ у него всегда найдется довольно 
ума и искусства. Авторъ разбираемаго нами сочющщя не им'кть 
въ виду доказать судьбы Шуйскаго; онъ избра.1ъ изъ его жизни. 
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И д-Ьятельности одинъ моментъ низвержешя съ престола Лже- 
дмитрш — на то была его воля. 

Изъ сказаннаго видно, что историческш эпизодъ Шуйскаго 
действительно заключаетъ въ себ'Ь возможность драмы, и что^ 
сл'Ьдовательно, авторъ не ошибся, избравъ его сюжетомъ сво- 
его драматическаго произведеюя. Тутъ есть и та чрезвычай- 
ность положешя и обстоятельствъ, которая вызываетъ чело- 
века на д^ла, требуюпця энергическаго напряжен1я нравствен- 
ныхъ силъ, и силы эти поднимаетъ до обширпыхъ видовъ; 
тутъ есть взволнованная, бурная среда, порождающая грозныя 
страсти, блестяпце успехи и велиюя б'Ьдств1я. Словомъ, тутъ 
есть и нравственная мощь человека, искушаемая, но не по- 
давляемая судьбою, и вечный антагонизмъ между индивиду- 
альностью человеческою и общимъ непреложнымъ ходомъ ве- 
щей — одна изъ главныхъ стих1й, дающихъ такой величавый 
и такой трагическш характеръ истор1И человечества. Эпоха 
самозванцевъ и междуцарств1я съ такими характеристическими 
личностями, каковы Годуновъ, Лжедмитрхй, Шуйсшй^ съ дви^ 
жен1емъ народныхъ массъ и ихъ представителями и вождями, 
каковы: Скопинъ-Шуйсюй, Ляпуновъ, Мининъ, Пожарскш, 
Гермогенъ, архимандритъ Даонисзй, Палицынъ и проч. — эпоха 
русской жизни со всеми ея треволпешями и чисто нащопаль- 
нымъ ея духомъ, безъ сомнен1я, составляютъ самую знаме- 
нательную часть нашей истор1и, къ которой паша поэз1я бу- 
детъ обращаться, какъ къ роднику богатыхъ драматическихъ 
концепщй. 

Лжедмитрш, второстепенное лицо драмы, составляетъ и 
до сихъ поръ неразгаданную загадку для историка, психолога 
и поэта. 

Самое необъяснимое въ немъ, это родъ замечательной обра- 
зованности, ставившей его выше среды, надъ которою онъ 
такъ странно былъ призванъ властвовать — это широта государ- 
ственныхъ видовъ, доказывающая умъ, навыкш1й въ высшихъ 
идеяхъ правлеюя и власти. Способности даны ему были при- 
родою; но где онъ могъ прхобрести качества, которыя даются 
только известнымъ положешемъ и благопр1ятными обстоятель- 
ствами? 

Въ Польше, какъ думаютъ некоторые, и какъ думаетъ, ка- 
жется, самъ авторъ, где Дмитрхй систематически былъ подгото- 
в.1яемъ враждебною Годунову парией къ тому, чтобы занять его 
место. Но справедливо ли последнее? Автору драмы, впрочемъ, 
не было никакой надобности вдаваться въ соображешя о томъ,. 
какъ все это могло сложиться. Ему нужны были характеры, 
явивш1еся на исторической арене уже съ готовыми элемен- 
тами и задатками художественной драмы, вместе въ постиг- 
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шимъ ихъ концомъ, а они въ достаточной ясности обозначи- 
лись исторхей. 

Въ драм'Ь ДмитрШ самъ, кажется, если не в'Ьритъ въ свои 
царственныя права, то все-таки считаетъ себя не обманщи- 
комъ, а какимъ-то избраннымъ существомъ, свыше призвап- 
нымъ къ роли, которую теперь долженъ выполнить. 

Я, — говорить онъ, — себя не знаю, 

Младенчества не иомню. Царскимъ сыномъ 

Я назвался не самъ.— Бояре 

Давно меня царевичемъ назвали, 

И съ торжествомъ и злобнымъ см'Ьхомъ въ Пол1»и1у 

На береженье отдали. Не самъ я 

На Русь пошелъ; на см'Ьну Годунова 

Давно меня зоветъ твоя столица, 

Давно идетъ по всей Росс1и шопотъ, 

Что Дмитрш живъ. Опальное боярство 

Изъ монастырскихъ кел1Й посылало 

Ко мн* въ Литву, окольными путями, 

Свопхъ покорныхъ, молча ливыхъ слугь 

На Годунова съ челобитьемъ: Въ Польш!! 

Король мена царевичемъ призналъ, 

Благословилъ меня на царство папа, 

Царевичемъ зовутъ меня бояре, 

Царевичемъ зоветъ меня народъ. 

Какъ сонъ припоминаю. 
Что въ Д'Ьтств'Ь я былъ всиыльчивъ, какъ огонь; 
И зд'Ьсь въ Москв'Ь, въ большомъ дому боярскомъ, 
Шептали мн'Ь, что я въ отца родился, 
И радостно во мн* играло сердце. 
Такъ кто же я?.. Ну, если я не Дмитр1й, 
То сынъ любви иль прихоти царевон... 
Я чувствую, что не простая кровь 
Течетъ во мн'Ь; войнолюбивымъ духомъ 
Кипитъ душа — поб'Ьдъ, коронъ я жажду, 
Мн* битвъ кровавыхъ нужно, нужно славы, 
И Ц'Ёлый св-Ьтъ въ свид'Ётелей геройства 
И подвиговъ моихъ. Отецъ мой Грозный, 
Пусти меня! Счастливый самозванецъ 
И царствъ твоихъ невольный похититель 
Я не возьму тиранскихъ правъ твоихъ 
Губить и мучить. Я себ'Ё оставлю 
Одно святое право всЬхъ владыкъ — 
Прощать и миловать. Я об'Ьщаю 
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Прославить Русь и вознести высоко, 
И потому теперь сажусь я см'Ьло 
На сей священный грозный маестатъ. 

Авторъ съ болыпимъ психологическямъ тактомъ выставилъ 
рельефно эту черту сов-Ьстливости въ характере Самозванца. 

Пусть этотъ ДмитрШ будетъ орудае Польши, 1езуитовъ и 
московскихъ бояръ, ненавид^вшихъ Годунова; но безъ глу« 
бокаго сознан1я, если не права своего, то назначешя самой 
судьбы, онъ не могъ бы действовать такъ, какъ онъ дМство- 
валъ, съ такою отвагою и самоув-бренносию, не могъ бы въ 
такой м^р^ проявить зам'Ьчательныхъ способностей, которыми 
онъ обладалъ безспорно. Во всемъ этомъ нужна сила в^ры въ 
самого себя и свой жребШ, нужна внутренняя опора, кото- 
рую челов'Ькъ можетъ найти только въ своей совести и уб'Ь- 
ждеши. Уб'Ьждеше это можетъ быть основано на ложныхъ на- 
чалахъ и фактахъ, но оно нужно, чтобы окружить человека 
нравственнымъ обаяшемъ и дать ему господство надъ умами, 
хотя бы то на время. Но вообще характеръ Лжедмитрхя со- 
вм'Ьщаетъ въ себ'Ь разныя противорЬчая, пеструю и яркую 
см'Ьсъ дурного съ хорошимъ. Онъ вовсе не золъ; напротивъ, 
онъ готовъ делать добро, миловать, прощать. Въ его прави- 
тельственной программ'Ь преобладаютъ либеральныя начала, 
иев^домыя тогдапшей Россш, и стремлеше къ реформамъ, 
что, между прочимъ, сильно повредило ему въ обществепномъ 

МН'ЁШИ. 

Править— говорилъ онъ боярамъ— 

Вы знаете одно лишь средство— страхъ! 

Везд'Ь, во всемъ вы действуете страхомъ: 

Вы женъ своихъ любить васъ пр1учили 

Побоями и страхомъ; ваши д'Ьти 

Отъ страха глазъ своихъ поднять на васъ не см'ёютъ; 

Отъ страха пахарь пашетъ ваше поле; 

Идетъ отъ страха воинъ на войну; 

Ведетъ его подъ страхомъ воевода; 

Со страхомъ вашъ посолъ посольство править; 

Отъ страха вы молчите въ дум* царской! 

Отцы мои и д1>ды, государи, 

Въ орд* татарской, за широкой Волгой, 

По ханскимъ ставкамъ страха набирались, 

И страхомъ править у татаръ учились. 

Другое средство лучше и надежней,— 

Щедротами и милостью царить. 
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Когда Басмановъ изобличаетъ Шуйскаго въ изм^н*, Лже^ 
дмитрШ говоритъ: 

Не в']&рю я. Владычество тирана 
Пугливаго васъ пр1учило вид11ть 
йзм'Ённиковъ везд'Ё. 

Потомъ продолжаетъ: 

Я никого не осужу одинъ, 

И не пролью ни капли крови русской! 

Надъ Шуйскимъ судъ назначить въ нашей дум'Ё 

Изъ выборныхъ отъ всЁхъ чиновъ народа, 

И дать ему вс* средства оправдаться. 

Но вс^Ь эти прекрасныя стремлен1я, вм-Ьст* съ доблест1к> 
воина и мечтами героя, вм^ст-Ь съ обширными замыслами по- 
литическаго честолюб1я, подрывались порывами его страстной 
натуры, не могшей подчиниться т-Ьмъ разумнымъ поняпямъ, 
как1я рождались въ его собственномъ ум*. 

Онъ не только хот'Ьлъ им'Ьть власть, но и наслаждаться 
п.тодами ея. Молодость соблазнила его приманками удоволь- 
СТВ1Й, и онъ не хот^лъ въ нихъ отказывать себ*, хотя эти 
удовольств1я находились въ прямомъ противор*ч1и съ окру- 
жавшю1ъ его порядкомъ вещей. И предполагаемый отецъ его, 
Грозный Иванъ, любилъ удовольств1я, и какъ ни были они 
грубы и грязны, но они были свои, туземнаго происхожден1я, 
и П0Т031У пародъ, привыкппй къ мысли, что властителю все 
позволено, смотр'Ьлъ на 1шхъ сквозь пальцы. Удовольств1я 
Самозванца поражали вс^хъ своимъ несоглас1емъ съ обще- 
ственными обычаями. Отдавшись разъ сил* своихъ страстныхъ 
влечешй, подстрекаемый удобствомъ удовлетворять ихъ безот- 
четно, онъ становился безразсуденъ, забывалъ совершенно пра- 
вило, которое, вероятно, было не чуждо его правительствен-^ 
нымъ идеямъ, что не должно становиться въ противор^чте съ 
вековыми обычаями, нравами и даже предразсудками подвласт- 
наго ему народа, и дошелъ, наконецъ, до существеннаго и 
явнаго оскорблешя нацхональнаго чувства. Опъ не хот'Ьлъ да- 
вать воли ни полякамъ ни хезуитамъ, вовсе не сочувствуя ихъ 
политическимъ и релипознымъ замысламъ, а между т'Ьмъ, 
прельщаемый образомъ жизни своихъ иноземныхъ сподвиж- 
никовъ и протекторовъ, дозволилъ имъ поступки, оскорби- 
те.1ъные для русскихъ, какъ бы ихъ прямой соучастникъ и 
поощритель. 

„ Все повое " — говоритъ одно изъ дМствующихъ лицъ 
пьесы, калачникъ: 
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411, *^ 1Галаты новы у царя; у н'Ьмцевъ 
'* Л^ ' Дафтаны новы— бархатъ фшетовъ; 
У русскихъ в'Ьра новая — латинцы 
Въ самомъ Кремл'Ь поставили костелъ, 
И ц'Ёлый день гнусятъ свои об'Ёдни, 
Своимъ душамъ на в'Ьчную погибель 
И на соблазнъ крещеному народу. 
Теперь об*дать съ музыкой садятся, 
Не молятся, ни рукъ не умываютъ. 
Поляки бьютъ народъ, сЬкутъ и рубятъ 
И встр*чиаго и поперечныхъ; бродить 
По улицамъ, по лавкамъ, по базарамъ, 
Беруа'ъ добро безъ денегъ и безъ спросу. 

Такъ все бол'Ье и бол'Ье Лжедмитр1й возбуждалъ недов'Ьрхе 
къ своему царскому происхождешю въ народ'Ь, который былъ 
уб'Ьжденъ, что настоянцй руссшй царевичъ не дозволилъ бы 
себ'Ь такихъ р'Ьзкихъ отступлен1й отъ отеческихъ обычаевъ и 
предашй. Пр1^здъ Марины въ Москву переполнилъ м'Ьру на- 
роднаго терп^шя, и ускорилъ взрывъ всеобщаго негодовашя. 
Эта честолюбивая, надменная иноземка хотела не только того, 
чтобы Росс1я чтила въ ней свою в'Ьнчанную царицу, но чтобы, 
вопреки своей в'Ьр'Ь, достоинству и постоянной вражд'Ь къ ея 
отчизн'Ь, чтила въ ней польку. Она хот'Ьла въ Россш осно- 
вать вторую Польшу, съ ея нравами, формами и образомъ 
жизни, со всЬмъ ея бытомъ, относясь съ пренебрежешемъ ко 
всему, что должна была уважать въ новомъ отечеств'Ь за да- 
рованное ей величхе, или казаться уважающею изъ благора- 
зум1я. Самозванца, страстно въ нее влюбленнаго, она оконча- 
тельно совратила съ настоящаго пути и столкнула его въ бездну 
съ трона, на которомъ онъ, можетъ быть, и удержался бы, 
если бы его мудрость равнялась прихотямъ судьбы, вознес- 
шимъ его такъ высоко. Но этой-то мудрости и не дается ея 
случайнымъ создашямъ; катастрофа должна была совершиться 
— и она совершилась скор-Ье и неожиданн'Ье, ч^мъ могли по- 
лагать втайн'Ь не в4ривше въ прочность новой власти. 

Д'Ьйств1е, въ которомъ проявляютъ себя противопоставлен-, 
ныя другъ другу лица, начинается въ дом'Ь Шуйскаго сценою 
народнаго движешя, возбужденнаго приближешемъ къ Москве 
Дмитр1я. Къ боярину, какъ къ лицу, пользующемуся наиболь- 
шею передъ другими народною любовью и дов'Ьрхемъ, собра- 
лись граждане московсюе, съ заявлешемъ своихъ радостныхъ 
чувствовап1й о возстановлеши на царств'Ь древней отрасли 
русскихъ царей. Идея этого общаго движешя выражается въ 
сл'Ьдующихъ не^^шогихъ словахъ одного изъ^гражданъ: 
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Иривелъ Господь! Царевичъ прирожденный 
На д'1^довскихъ и отческихъ престолахъ 
И на своихъ на всМъ велики хъ царствахъ 
Возс/Ьлъ опять и утвердился. 

Другое лицо дополняетъ эту мысль, говори: 

Чудо 
Великое свершилось. Бож1й иромыселъ 
11зм1>ннйковъ достойно покаралъ, 
И сохранилъ л'Ьпорождешюму отрасль 
Отъ племени царей благочестивыхъ. 

Но тутъ же въ парод* проносится глухо молва, что ожи- 
даемый царь не истинный царевичъ. Н-Ькоторые намеками, 
друпе открыто выражаютъ другъ другу свои сомн^шя и опа- 
сешя, и передаютъ злов^шде признаки чего-то необычайнаго, 
несовм'Ьстнаго съ общими ожидашями и в'Ьрою. Является Шуй- 
€К1Й; въ толп* онъ ведетъ себя сдержанно и двусмысленно, не 
подтверждая подозр'Ьшй и не противореча имъ. Но п-Ькото- 
рымъ изъ приближенныхъ своихъ онъ прямо объявляетъ о 
подложности Дмитр1я. На вопросъ Осипова: не монахъ-ли онъ? 
ШуйскШ отвёчаетъ: 

Ну, Н'Ьгъ, не чернецомъ онъ смотритъ... 

Ошиблись мы съ Борисомъ. Мопастырской 

Повадки въ немъ не видно. Р1^чи быстры 

И дерзостны, и поступью проворенъ, 
<ь^ Войнолюбивъ и см'Ьлъ, очами зорокъ, 

"^ Орудуетъ досп*хомъ чище ляховъ, 

^ И на коня влетаетъ, какъ татаринъ. 

Потомъ решительно говоритъ тому же Осипову: 

Онъ воръ, не царь, и сходства очень мало 
Съ покойникомъ; не царская осанка, 
Вертлявъ, и говорливъ, и безбородъ, 
Облич1е и поступь препростыя, 
Не сановитъ, да и л'Ётами старше! 

Несколькимъ купцамъ, добивавшимся удостов^репш въ 
истине, онъ объясняетъ также прямо, что этотъ Дмитрзй не 
даревичъ, а Отрепьевъ. 

Итакъ Шуйсюй въ самомъ ^ачал* драмы выступаетъ уже 
противъ Лжедмитрхя, и старается посеять и распространить 
враждебное къ нему расположеше, а вместе съ темъ возбу- 

п. 3<'дянсх1й. Критик» объ Острово^ожъ. 
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дить къ себ'Ь сочувств1е, какъ къ единственному изобличителю 
обмана и защитнику народной чести и законности. Тутъ же, 
въ прекрасномъ монолог-Ь, онъ раскрываетъ и свои виды на 
престо лъ. 



Русь — говорить онъ — 
Скомороха на трон'Ё царскомъ 
Терп'Ёть не станетъ. Рано или поздно, 
Бродяга, царь московскШ самовольный 
Поплатится удалой головой. 
Потомъ... Потомъ — я царь! 



Весь этотъ монологъ отличается блестящимъ литературнымъ 
достоинствомъ, какъ по верности идей, такъ и по изяществу 
поэтическаго рисунка и изложешя. На одно только м^сто мы 
можемъ указать, которое намъ кажется ошибочнымъ и въ 
психологическомъ смысл* и въ смысл* самой пьесы, именно, 
гд* Шуйсюй, говоря о своихъ видахъ на престолъ, выра- 
жается такъ: 

Умомъ, обманомь^ даже преетупмпьемь 
Добьюсь в'Ёнца. 

Такое немножко грубое и слишкомъ хладнокровное созна- 
Н1е въ предосудительныхъ замыслахъ едва-ли естественно въ 
человек*, не достигшемъ вершины зла, гд* уже вовсе не це- 
ремонятся ни съ совестью и ни съ какими нравственными на- 
чалами. Да и къ чему Шуйскому решаться на так1я темныя 
крайности, или даже мечтать о нихъ, когда и безъ того онъ 
могъ достигнуть ц*ли? Событ1я такъ сложились, что въ этихъ 
крайиостяхъ не было никакой необходимости — обстояте.тьства 
сами открывали ему путь къ престолу. Оттого и въ драм* 
онъ д'Ьйствуетъ открыто, самоуверенно и прямо. Опъ муже- 
ственно идетъ на встречу очевиднымъ опасностямъ, не боится 
пытки, плахи. Его сила не въ обман* и козняхъ, а въ закон- 
ности самаго д*ла, въ избавленш Россш отъ т*хъ б*дств1й, 
какими угрожаетъ ей торжество Лжедмитр1я и друзей его 
по.1яковъ, и если онъ думаетъ о престол*, то съ его точки 
зр*н1я не им*лъ-ли онъ права помышлять о немъ, какъ о на- 
град* за свой подвигъ, когда прямыхъ и законныхъ насл*д- 
никовъ не было? Конечно, это не есть героическое велико ду- 
Ш1е, однакожъ и не есть вина, которая бы ставила его на- 
равн* съ великими историческими злод*ями. О какомъ же 
престу плеши тутъ можетъ быть р*чь, когда верховная власть, 
такъ сказать, сама впадала въ его руки? Въ самой драм* н*тъ 
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ни повода къ нему ни факта въ этомъ род^. Авторъ этою чер- 
тою, можетъ быть, хот-Ьлъ означить, что и Шуйскш принад- 
лежалъ къ тому разряду честолюбцевъ, которые для возвыше- 
ния своего не останавливаются ни передъ какою нравственною 
преградой; однако изъ хода въ драм* этого не видно, и не за- 
ч'Ьмъ было безъ нужды бросать гЬнь на характеръ, обста- 
вленный въ ней другими атрибутами, не имеющими такого 
предосудительнаго значенхя. Что Шуйский честолюбивъ и что 
честолюбхе вообще не такая дорога, которая бы вела къ свя- 
тости — это в-Ьрно; но изъ этого еще не сл^дуетъ, чтобы вся- 
К1Й по ней идущШ непременно свир-Ьпствовалъ и злод^йство- 
валъ, безъ очевидной надобности, опрокидывая вс^хъ и все 
ему встречающееся. 

Вторая сцена первой части заключаетъ въ себ* торжествен- 
ную встречу Лжедмитр1я въ Кремле. Посреди оживленной 
группы русскихъ гражданъ, н-Ьмцевъ и поляковъ, прив4тству- 
ющихъ новаго царя, являются знатнейппе бояре, члены цар- 
скаго синклита — МстиславскШ, Куракинъ, Б^льскШ, Воротын- 
СК1Й, Басмановъ. Видно, что у нихъ н^тъ единодушнаго чув- 
ства, которое должно бы одушевлять всякаго въ достопамятный 
моментъ, когда является спасенный отъ Годуновскаго ножа за- 
конный иасл-Ьдникъ престола; вс* они какъ-то смущены, встре- 
вожены, носатъ въ себе какую-то затаенную думу или обра- 
щаются съ какимъ-нибудь укоромъ другъ къ другу, напоминая 
этимъ общую боярскую рознь и вражду. Ихъ, невидимому, не 
очень заботитъ будущность, которая за этимъ днемъ ожидаетъ 
Россш. Одинъ Голицынъ выражаетъ мысли, достойныя госу- 
дарствепнаго и земскаго человека, хотя съ аристократическимъ 
оттенкомъ: 

Да, настало время — говоритъ онъ — 
Вздохнуть и намъ. Димитрш, Богомъ данный, 
Видалъ иные царства и уставы, 
Иную жизнь боярства и царей; 
Оставить онъ тиранск1е порядки; 
Народу льготы, намъ, боярамъ, вольность 
Пожалуетъ; вкругь трона соберется 
Блистательный сов'Ьтъ вельможъ свободныхъ, 
А не рабовъ трепещу шихъ и льстивыхъ 
Иль бражниковъ опричины кровавой, 
На всЬхъ концахъ Росс1и проклятой. 

ШуйскШ холоденъ и сдержанъ; но по временамъ у него 
вырываются зам^чашя, исполненныя иронш. ЛжедмитрШ по- 
шелъ въ АрхангельскШ соборъ поклониться праху почившихъ 
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князей и царей русскихъ, а на площади гремела польская му- 
зыка. На восклицаше Мстиславскаго: „веселый день!'^ Шуй- 
СК1Й отв^чаетъ: 

И царь у насъ веселый: 
Санъ молится, а музыка играй! 
Повеселить отцовъ и д1^довъ хочетъ. 
Давно они въ тиши гробницъ смиренно 
Подъ п'Ён1е молебное, нодъ дымомъ 
Кадильныхъ ароматовъ, почнваютъ, 
И музыки досел'Ё не слыхали. 

Драма подвигается впередъ. — Басмановъ доносить Лже- 
дмитрхю объ изм-Ьн^ Шуйскаго, чему сначала онъ не в^ритъ; 
однако, по настояшю Басманова, назначаетъ надъ изм^нни- 
комъ судъ въ Царской Дум-Ь. Въ сцен^, гд'Ь это происходить, 
ЛжедмитрШ, между прочимъ, предается размышлешю о своемъ 
происхождети, судьб'Ь и о своемъ назначеши. Изъ монолога 
объ этомъ мы привели уже н'Ьсколъко стиховъ; но весь онъ 
заключаетъ въ себ'Ь превосходную характеристику Лжедмитрая 
по исторической правд'Ь и в'Ьрности психологическаго анализа, 
а вм4ст4 съ т'Ьмъ составляетъ блистательную, поэтическую 
картину, отличающуюся ясностью и теплотою колорита. Мы 
просимъ читателей особенно обратить внимаше на выражеше 
чувствовашй Самозванца, когда опъ вступилъ въ царственные 
чертоги, и на обращеюе его къ 1оанну Грозному. Это м'Ьсто 
чрезвычайно замечательно въ томъ смысле, о какомъ мы сей- 
часъ сказали. Дал'Ье открывается судъ надъ Шуйскимъ, кото- 
рый признается въ томъ, что действительно возбуждалъ въ 
народ'Ь мысль о подложности явившагося Дмитрхя, но въ за- 
щиту свою приводить причину, что онъ Т'Ьмъ только испол- 
няль волю покойнаго царя Бориса, повел^вшаго ему, еще въ 
начал'Ь появлешя Дмитр1я, объявить всенародно, что настоя- 
Щ1Й царевичъ погибь, и, следовательно, этоть не настояпцй 
царевичь. На укоризну Басманова, что онъ не то.тько тогда, 
но и теперь смущаеть народь, Шуйсшй отв^чаль уклончиво, 
но безь робости и малодуш1я. ДмитрШ ведетъ себя съ досто- 
инствомь, спокойно, безь гн^ва, самь не хочетъ произнести 
приговора надъ обвиняемымь, но повел^ваеть это сделать 
Думе по закону и совести. Дума приговариваеть Шуйскаго 
къ смерти. Дмитрш отм^няеть это р^шеше, приказывая вы- 
вести Шуйскаго на лобное м^сто, положить голову его на 
плаху и объявить ему прощеше. Въ последовавшей за темъ 
сцене Дмитр1я съ Масальскимь, есть место, которое намъ по- 
казалось совершенно неуместнымь и липшимь. Это деклара- 
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щя Самозванца о любви его къ Ксенш, дочери Бориса, и на- 
лйреше добиться ея сочувств1я. Онъ даже изъявляетъ желаше 
по-рыцарски сразиться за нее съ какимъ-нибудь соперникомъ, 
чтобы ц-Ьною поб'Ьды пр1обр'Ьсти ея сердце. Хот'Ьлъ-ли авторъ 
этимъ представить сколь возможно ощутите.1ьн*е легкомыслхе 
Лжедмитр1я, которое быстро и неожиданно переходило отъ 
важныхъ государственныхъ заботъ къ веселой игр'Ь въ юно- 
шесшя чувствован1я и потехи, для чего необходимо, разу- 
меется, требовалась женщина? Но въ такомъ случае, эпизодъ, 
придуманный авторомъ, занимаетъ слишкомъ ничтожное м^Ь- 
сто въ драм^; онъ, видимо, составляетъ что-то приставочное 
въ пьесЬ, не имеющее ни начала ни посл'Ьдств1й; что-то слу- 
чайное, какъ-бы слегка и нечаянно набежавшее. Для показа- 
Н1Я легкоз1ысл1я Лжедмитр1я, достаточно было и другихъ дан- 
ныхъ, которыми авторъ и воспользовался. При томъ известно, 
что ДмитрШ не отличался доброю правственноспю, и что его 
любовпыя забавы носили па себе характеръ грубаго сласто- 
люб1я, котораго и сделалась жертвою Ксен1я. Облагородить 
это помощью рыцарскаго сентиментализма, какъ это сд'Ьла.тъ 
авторъ, значило поступить явно противъ свидетельства исто- 
р1и. Да и естественна-ли любовная выходка Дмитр1я почти 
накануне брака его съ Мариною, въ которую онъ влюблепъ, 
и притомъ передъ глазами поляковъ, ея родстве1ншковъ и 
друзей? 

Касательно легкомысл1я Лжедмитр1я очень хорошо выра- 
зился Басмановъ въ ответе своемъ Голицыну и Мстиславско- 
му на зазхечаше ихъ о томъ, что езху не удалось погубить 
ПГуйскаго. 

Обидно мы Г» не за себя, бояре! 

Онъ добрый царь, но молодъ и дов-Ёрчинъ; 

Играетъ онъ короной Мономаха 

\1 головой своей и всЬми нами. 

После сцепы Дмитр1я съ царицей Марьей, где она при- 
иимаетъ его за своего сына, онъ съ большею уверенностш 
и, такъ сказать, безъ оглядки предается своимъ идеямъ и по- 
рокамъ, более и более забывая о благоразумной осторожно- 
сти. Шуйсшй между темъ не дремлетъ. Ставъ после избавле- 
Н1Я отъ 1иахи, при помощи своей ловкости и ума, близкимъ 
человекомъ къ Дмитрш, онъ все решительнее и смелее по- 
двигаетъ дело свое впередъ. Онъ пользуется всеми его ошиб- 
ками, который растутъ и накопляются съ каждымъ днемъ, 
искусно возбуждаетъ въ народе, посредствомъ усердныхъ сво- 
ихъ агептовъ, противъ пего пегодоваше, и въ среде самыхъ 
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бояръ находитъ себ1Ь тайныхъ единомышленниковъ. Прибытие 
Марины въ Москву, какъ мы видели уже, служить для Лже- 
дмитр1я новымъ искушешемъ и у силиваетъ средства Шуйскаго. 
Уступая безразсуднымъ ея домогательствамъ, онъ д'Ьлаетъ не- 
слыханное въ Росс1и д^ло — в'Ьнчаетъ женщину царскимъ в'Ьп- 
цомъ, при этомъ расточаетъ безсчетно государственную казну 
на подарки ей и пиры, въ которыхъ все — и »1узыка, и пляска, 
и одежда, и явства чуж1я, противныя народу. Напрасно вер- 
ный Басмановъ предостерегаетъ его; тяжесть опгибокъ его и 
страстныхъ увлечешй, какъ неотрицаемая роковая сила гнутъ 
его неотразимо на ту сторону, гд'Ь гоховитъ ему бездну Шуй- 
ский и оскорбленное нацхональное чувство. И хотя онъ, на- 
конецъ, послушался Басманова, и вел-Ьлъ арестовать Шуй- 
скаго, однако это было уже поздно. Авторъ очень искусно 
схватываетъ главные характеристичесше симптомы въ этомт, 
бурпомъ и хаотическомъ волнеши событхй чрезвычайныхъ п 
страстей, направляя вс4 ихъ къ одной неизб'Ьжной катастро- 
фе — гибели Лжедмитр1я и торжеству Шуйскаго. Сцена, гд'Ь 
происходить эта трагическая развязка, начинается набатомъ. 
Дмитр1й и Басмановъ думаютъ сначала, что это пожаръ. 

Пожаръ теперь б*да — говорить посл'Ьдн1Й — 
Москва гор'Ьть горазда; 
Какъ примется и не уймешь, покуда 
Не выгоритъ побол'Ё половины. 

Но оба скоро удостоверяются, что это призывъ къ общеку 
возсташю. Начинается страпшое смятеюе — народъ, предво- 
дительствуемый Шуйскимъ, врывается въ кремль и пропика- 
етъ въ царск1я палаты. Дмитрай, однако, не теряетъ присут- 
СТВ1Я духа, и велитъ призвать къ защит'Ь н'Ьмцевъ и поляковъ, 
желая умереть, если это необходимо, въ битв-Ь съ мечомъ въ 
рукахъ. Басмановъ, в'Ьрный до конца тому, кому онъ присяг- 
ну.тъ, падаетъ пораженный Татищевымъ. Дмитр1й скрылся, и 
его повсюду ищутъ. Шуйскш ободряетъ народъ и распоряжает- 
ся, какъ г.тавное лицо и какъ мастеръ д-Ьла. 

Проворн'Ье ребята! говоритъ онъ — не забывать зач1^мъ 
пришли! Пограбить успеете. Ищите намъ разстригу, уйти 
нельзя. Тащите къ намъ живого или мертваго. Обезоружьте 
н4мцевъ. Не трогать ихъ, они впередъ годятся, спасайте бабъ! 
Возьми, Татищевъ, стражу, поставь при пихъ; царицыпы покои 
оберегай! Не съ бабами воюемъ! 

На одну зшнуту, однако, усп'Ьхъ возсташя д'Ь.жается сомни- 
тельнымъ, такъ что самъ Шуйскш смутился — стр'Ьльцы хо- 
тятъ стоять за Дмитр1я, пока ихъ пе ув^рятъ, что опъ не 
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ИСТИННЫЙ царевичъ. Шуйсюй усп'Ьваетъ уничтожить всЬ ихъ 
сомн']&тя. Дмитр1й найденъ обезоруженный и раненый; но 
онъ твердо стоить за свое мнимое нраво и осыпаетъ укориз- 
нами Шуйскаго, требу етъ суда народнаго — Шуйсшй отв*- 
чаетъ: 

Намъ судиться поздно! 

Ты осужденъ!.. Кончайте съ нимъ, ребята! 

А между т-Ьмъ обращается къ пароду, толпящемуся у дво- 
ра и говорить, указывая на Дмитрхя: 

Эй! винится! 

Во всемъ, во всемъ рдзстрига повинился. 

Валуевь убиваеть песчастнаго — ШуйскШ восклицаеть кь 
народу: „покончили"! Вь народ'Ь слышны клики: 

Храни тебя Господь на иноги л'Ьта! 

Велик1Й Князь и Государь Васил1й Ивановичъ. 

Таковы вь главпыхь чертахь содержанхе пьесы и ходь ея 
дМствая, и то и другое очень просты и всегда опираются па 
историчвск1я данпыя. Авторь не задавался никакою отвлечен- 
ною мыслью, единственною ц'Ьлхю его было — извлечь изь 
фактовь нашей исторш присупце имь драматичесше элементы 
и представить ихь вь органически-цЬлой художественной, со- 
ответственной имь форм'Ь. Изь этого, однако, не сл'Ьдуеть, 
чтобы у автора не было никакой направительной мысли. Вь 
характер* и д'Ьйствхяхь Шуйскаго, какь и вь судьб-Ь Лже- 
дмитрхя, онь поняль и поставилъ на видь историческш за- 
конь, что если неизбежный ходь вещей вызываетъ на сцену 
М1ра известный собьгпя, то свобод* воли челов-Ьческой пред- 
ставлено изь самаго этого хода извлекать супщость и напра- 
влять собыйя по своему усмотр*шю и видамь, и что дал*е 
эти виды должны быть суди]\ш и взвешиваемы по высшему 
нравственному принципу, каковы бы ни были успехи или не- 
успехи ихь. Угрожаемая русская народность требовала защи- 
ты противъ т*хь, кто ей угрожаль. Такь или иначе это тре- 
боваше должно было выразиться, и нужень быль деятель, ко- 
торый-бы взяль па себя великое народное д*ло и по своимь 
способностямь и характеру вь состояши быль-бы совершить 
его. Надобно было уничтожить главную силу, слишкомъ р-Ьз- 
ко, слишкомь несвоевременно и незаконно воздвигшуюся на 
изм'Ьнен1е народныхь нравовь и обычаевь, которые могли 
быть изменены только или ходомь самыхь вещей, или рефор- 
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мою диктатуры, но диктатуры не чужой, а своенародной, обле- 
ченной всЬми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ закона, и исторической необхо- 
димости, а не пришлой воли. Тутъ были самые противоесте- 
ственные и враждебные народу распорядители — поляки и ка- 
толики, и подъ ихъ вл1яшемъ ЛжедмитрШ, обманщикъ, да 
хотя-бы и не обманщикъ, но лицо, действовавшее совершен- 
но вопреки национальному чувству — онъ, этотъ непризванный, 
чужой, неразумный реформаторъ долженъ былъ пасть, и Шуй- 
скш создалъ его падеше. Что жъ ему предстояло сд-Ьлать по- 
сл* этого? Предоставить народной вол* избрать царя, или 
тотчасъ, воспользовавшись благопр1ятною минутою, сделаться 
самому царемъ. Тамъ было прекрасное, благородное, высоко- 
нравственное д^ло, зд'Ьсь соблазнялъ усп-Ьхъ обширнаго лич- 
наго честолюйя, эгоизма. Собственная воля Шуйскаго въ 
этихъ противоположныхъ равносильныхъ понужден1яхъ вещей 
должна была решить — какому течешю посл-Ьдовать; ей пред- 
стояло выдержать испытан1е передъ судомъ великаго нрав- 
ственнаго закона — Шуйсшй не выдерживаетъ его, онъ долженъ 
быть и осужденъ этимъ судомъ за то, что въ совершенномъ 
имъ д-Ьл-Ь онъ поставилъ на з1*сто общественной воли свой 
эгоизмъ, свою личную волю, свое честолюбхе. Положимъ, что 
онъ былъ достойн'Ье всЬхъ занять м-Ьсто, на которое покушал- 
ся взойти, что онъ искренне и справедливо в'Ьрилъ въ воз- 
можность умиротворить Россш и дать ей блага, которыхъ 
никто другой тогда дать ей не могъ. Но нравственный законъ 
требовалъ, чтобы не онъ самъ далъ себ^ это назначеше вм-Ь- 
ст-Ь съ сопряженными съ нимъ правами, чтобы онъ дождался 
ихъ отъ т-Ьхъ, кто им-Ьлъ право судить о его достоинствахъ 
и справедливости его притязашй. Словомъ, по прес^чеши 
царскаго рода, новаго царя должна была возвести на тронъ 
не пария, а Росс1я. Онъ не былъ, какъ замечено нами выше, 
преступникомъ, потому что не похищалъ ничьего права, какъ 
Годуновъ и Самозванецъ; но во всякомъ случа'Ь, онъ не чест- 
ньгй, не добродетельный челов^къ, потому что сд-Ьлалъ то, 
чего не сл'Ьдуетъ д-Ьлать честному и добродетельному челове- 
ку — свои личные интересы онъ поставилъ выше обществен- 
наго долга. Его нельзя ни презирать ни ненавидеть; по и ува- 
жать его не за что. Словомъ, онъ таковъ, какимъ предста- 
вляетъ его намъ истор1я. 

Въ заключеше дразш, авторъ поясняетъ ея общую мысль, 
влагая въ уста Голицына следуюпце стихи о Шуйскомъ. 

Крамольникъ онъ отъ головы до пятокъ! 
Бояриномъ ему бы оставаться, 
Крамольнику не сл-ёдъ короноваться. 
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Крамолой сЬдъ Борисъ, а Дмитр1й силой; 
Обоииъ троиъ Московск1й былъ могилой. 
Для Шуйскаго првм'Ьровъ не довольно: 
Онъ хочетъ СЕСТЬ на царство самовольно. 
Не царствовать ему! На тронъ свободный 
Садится лишь избранникъ всенародный. 

Пьеса г. Островскаго заключаетъ въ себ'Ь зам-Ьчательнын 
художественный красоты. Правда, здаше драмы не отличает- 
ся широкими и величественнызш размерами, которые-бы по- 
ражали смелостью задачи и обил1емъ творческихъ комбинащй. 
Авторъ не возвышается до того всеобщаго, пеобычайнаго мо- 
мента нашей исторической жизни, гд* соверши.10Сь столь шю- 
го трагическаго и важнаго для пашей будущности. Опъ дер- 
жится въ скромныхъ границахъ одной личности Шуйскаго въ 
связи съ другою — ЛИЧН0СТ1Ю Лжедмитр1я и ближайшихъ къ 
нимъ отношен1й. Онъ также не отличается изобр'Ьтательностьк> 
положешй, свидетельствующею о сил'Ь поэтическаго творче- 
ства. Предназначивъ себъ ц'Ьль изъ избрапнаго имъ истори- 
ческаго мотива извлечь его драматичесше стихи, онъ восполь- 
зовался ими пе только съ полнымъ знан1емъ исторш, но и съ 
искусствомъ опытнаго и даровитаго поэта. ДМствхе въ его 
пьес^ развивается въ постепенно возрастающей занимательно- 
сти само собою, безъ всякихъ искусственныхъ усил1й со сто- 
роны поэта, безъ аффектащи; онъ представляетъ ему идти 
своимъ естествехшымъ историческимъ путемъ, заботясь един- 
ственно о сосредоточеши вниман1я читателя или зрителя на 
главныхъ моментахъ и лицахъ и о томъ, чтобы эти моменты 
и лица являлись передъ нимъ въ движен1и и полноте жизни. 
Въ пьесЬ н'Ьтъ выдуманныхъ произвольно и напрасно ни лицъ 
ни событш и страстей — и вообще простота ея въ план* и 
исполнеши, отсутств1е всякаго усложнешя, запутанности, умни- 
чанья, составляетъ одно изъ существенныхъ ея качествъ и 
достоинствъ. Что касается до характеровъ, то, разумеется, 
всего бол^е обращаютъ па себя внимаше по своей сосредото- 
ченности, характеры Шуйскаго и Лжедмитрхя, о которыхъ мы 
и Д0ЛЖ1Ш были распространиться выше. Друпе характеры, съ 
меньшимъ значен1емъ для драмы, не нуждались въ такой пол- 
ноте и определенности развит1я, т^мъ не мен^е мнопе изъ 
нихъ, несколько более выдвигаюпцеся, оттенены чертами свое- 
образными. Таковы выступаюпце изъ безцветной среды бояре: 
Голи1щнъ, Татищевъ, Басмановъ. Последшй, впрочемъ, такое- 
замечательное историческое лицо, что требовал о-бы, по на- 
шему мнешю, тщательнейшей и более серьезной оттушевки. 
Следовало-бы, кажется, хоть неско.тькими чертами дать по- 
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чувствовать зрителю или читателю, почему онъ такъ ревно- 
стно служить Дмитрш и охраняетъ его. Не могъ онъ не знать, 
что это за личность — и должны быть сильныя причины, за- 
ставляюпця его держаться стороны самозваннаго царя. Басма- 
новъ не дюжинный царедворецъ, который-бы изъ одного мел- 
каго своекорыспя или боязни решился стать подъ его знаме- 
на и оказать столько преданности д^лу, ни въ законности ко- 
тораго ни въ прочности онъ не могъ быть ув'Ьренъ. Надобно 
было им'Ьть въ виду, что Басмановъ былъ изъ людей новыхъ, 
что бояре древняго рода смотрели на него съ пренебреже- 
шемъ, и что онъ вид^лъ въ Дмитрхи данныя, по которымъ 
посл^дгай могъ сделаться опорою земскихъ людей, а пе быть 
•только орудДемъ придворныхъ козней. Женпщны, царица Мар- 
оа и Марина Мнишекъ, являются съ свойственными имъ 
историческими чертами — одна слабою, изъ боязни, ради вы- 
годъ житейскихъ жертвующею своими материнскими чувства- 
ми въ пользу Самозванца, пока опъ могучъ, и отрекающеюся 
отъ него въ минуту неизб^жнаго падешя; Марина вла- 
столюбивою, хитрою, жаждущею короны и царскаго вели- 
Ч1Я. Вс* друпя лица, содМствуюпця ходу драмы, несмотря на 
кратковременность своего появлешя, обозначены по возмож- 
ности каждое индивидуальными чертами. Таковы представи- 
тели народнаго движешя — калачникъ, умный и бойкхй подстре- 
кате.1Ь народа противъ Лжедмитр1я, Коневъ, движимый т'Ьмъ 
же чувствомъ, но простодушнее и сосредоточеннее перваго, 
подъячхй съ обычнымъ своимъ офиц1а.1ьнымъ подмигиваньемъ 
и придирчивостью и проч. Мы позволимъ себе только сде- 
лать зам^чаше противъ юродиваго Аеони. Юродивый сде- 
лался общимъ местомъ въ напшхъ историческихъ драмахъ. 
Безъ него не обходится почти ни одна драма. Оставляя въ сто- 
роне релипозпую сторону, эти руссюе Д10гены составля- 
ютъ типическое проявлеше нашей народности. Прикрывшись 
щитомъ релипи и действительно воодушевленные ею, они 
принимали на себя ]|)оль публицистовъ и обличителей обще- 
ственныхъ и административныхъ пороковъ. Это были олице- 
т'воренные протесты различныхъ злоупотреблешй, единствен- 
ные въ те темныя времена, когда страхъ смыкалъ всемъ 
уста, и когда письмепныя изобличешя кроме тайныхъ 
доносовъ и подметныхъ писемъ, были невозможны. Одинъ 
БожШ человекъ, убопй, отвергнутый шромъ и самъ его от- 
вергнувпнй, напускаюпцй на себя безумхе, но въ высшей 
степени умный и тонкШ, одинъ такой человекъ, подъ покро- 
вительствомъ учешя, что такимъ Богъ открываетъ свою волю, 
могъ въ мистической экзальтащи, притворной или истинной, 
являться смелымъ глашатаемъ противъ злоупотреблешй вла- 
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сти всесильнаго произвола и порока. Для этого надобно было 
им-Ьть зам-Ьчательную силу ума и воли. Поэтому мы нимало 
не противъ употреблешя этого элемента въ нашей историче- 
ской П0Э31И. Но его уже, кажется, слишкомъ много употре- 
бляли, и онъ опошлился, сд'Ьлался, какъ выше мы зам-Ьтили, 
обпщмъ м-Ьстомъ. Въ пьес* Островскаго онъ является не въ 
лучшемъ св^т* — по обыкновешю, онъ говоритъ мистически, 
но безъ всякой надобности — д'Ьло слишкомъ ясно само по 
себ*, и не требу етъ никакихъ таинственныхъ, чрезвычайпыхъ 
пружинъ и возбуждешй. Оттого его никто и не слушаетъ, и 
онъ является только какъ -бы по заведешюму порядку, что 
не.1ьзя же обойтись безъ юродиваго, когда д'Ьло идетъ о про- 
шлыхъ и особенно смутныхъ временахъ. 

О язык* драмы, мы не можемъ отозваться иначе, какъ съ 
полнымъ уважешемъ. Это чистый русскШ языкъ, употреблен- 
ный и обработанный вполн* художественно. Онъ живъ, отчет- 
ливъ, легокъ и благороденъ, не переставая быть языкомъ со- 
размирньлмь, т. е. согласнымъ съ характеромъ мыслей и поло- 
женШ лицъ и вещей. Тутъ н*тъ ни изысканныхъ фразъ ни 
пошлой преднамеренной ву.1ьгарности, изъ которыхъ одними 
стараются нередко придать важный тонъ выражешю безъ важ- 
ности идей, а другою придать слогу народность, какъ будто 
поэтически и в^рно понятая наша народность не есть въ выс- 
шей степени благородство. 

Но одно изъ важн^йшихъ правъ этого литературнаго про- 
изведешя на одобрете критики состоитъ въ томъ, что, при- 
надлежа по ид 6*6 и нам^реюю къ разряду поэтическихъ, оно 
дМствительпо заключаетъ въ себ-Ь много поэз1и. Ни истори- 
ческая достоверность, ни искусно составленный планъ и удач- 
ное распред^леше частей и обрисовка характеровъ, ни пра- 
вильный и чистый языкъ не въ состоянш были-бы возбудить 
въ душ* отрад1шхъ и высокихъ эстетическихъ впечатлёшй, 
если -бы произведете не проникнуто было теплою струею 
жизни и одушевлешя, безъ которыхъ н^тъ ни красоты, ни 
Л0Э31И, ни художественнаго значешя. Еще одно важное, ху- 
дожественное качество пьесы, это то, что историческШ эле- 
31ентъ въ ней очищенъ отъ всего лишняго и несущественпаго, 
отчего поэтическая сторона его блеститъ т-Ьмъ ярче и свобод- 
нее. Недостатки въ пьес* г. Островскаго есть — и какъ имъ 
ле быть, когда ихъ не чужды и произведешя Шекспира, Гете 
л подобныхъ имъ гигантовъ искусства? Мы и заметили н^ко- 
рые изъ нихъ. Но всяюе недостатки въ вещахъ челов^ческихъ 
бываютъ двухъ родовъ — одни, которые губятъ самую ц^ль и 
характеръ вещей, и, следовательно, трудъ, предпринятый для 
нея, делается тщетнымъ; друг1е м^шаютъ достижешю абсо- 
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лютнаго совершенства, В7> которомъ, какъ изв-Ьстпо, отказано 
человеку и вс^мъ его д'Ьйств1ямъ. Одни наказьгоаются обпщмъ 
певпимашезгъ, или, пожалуй, ч'Ьмъ-пибудь худшимъ, такъ 
какъ отъ человека зависЬло избежать ихъ, не принимаясь за 
д'Ьло, для котораго 'опъ не обладаетъ надлежащими силами; 
друпе прощаются ихъ виновнику, несмотря на общее челов*- 
ческое несовершенство. Есть дурное, при которомъ очевидно 
невозможно ничто хорошее; но есть худое, до того превозмо- 
гаемое хорошимъ, что надобно уже быть крайне взыскатель- 
нымъ и несправе дливымъ въ критике, чтобы изъ-за него не 
вид+>ть и не признавать посл^дпяго. 

А. Никитенко, 



* 



*) По старой памяти, каждому появлешю повой П1есы 
Л. Н. Островскаго предшествуютъ толки, и публика съ не- 
терп'Ьп1емъ ждетъ постановки П1есы своего любимаго драма- 
турга. Сколько ни говорятъ, что г. Островсюй исписался, что 
онъ уже не въ силахъ теперь создать что-либо цельное и вы- 
дающееся, но достаточно появиться его имени па афиш'Ь, — 
какъ билеты разбираются нарасхватъ. Очевидно, что публика 
все еще чего-то ждетъ отъ своего драматурга, все над'Ьется, 
что г. Островск1й создастъ что-либо достойное той популяр- 
ности, которою онъ пользуется. Увы! Г. ОстровскШ предла- 
гаетъ публик'Ь даже не ц'Ьлыя комедаи илд драмы, а сцены и 
картины. Къ яислу посл'Ьднихъ припадлежитъ и новая его 
пьеса „Трудовой Хл^бъ". Фабула ея незатМлива и не нова: 
у стараго учителя, промышляющаго дешевыми частными уро- 
ками, Корнилова проживаетъ сирота-п.1емяпница, Наташа. Въ 
Наташу влюбленъ хозяинъ дома Чепуринъ, должепствуюпцй 
представлять добродетель, а Наташа тягот'Ьетъ къ пороку, въ 
лиц* шалопая-афериста Копрова. Въ заключеше доброд-Ьтель 
торжествуетъ, ибо лавочникъ Чепуринъ женится на Наташ'Ь, 
а порокъ наказуется, такъ какъ Копровъ, обманувъ Наташу 
и запутавшись въ д-Ьлахъ, по современному обычаю, пу- 
скаетъ себ* пулю въ лобъ. Вотъ и все содержаше шесы, ра- 
стянутой на четыре акта. При этомъ второй актъ совершенно 
вводный, и можетъ быть выкинутъ безъ всякаго ущерба отно- 
сительно содержап1я тесы. Посл-Ьдшй актъ особенно пора- 
жаетъ непоследовательностью и своимъ водеви.1ьнымъ содер- 
жан1емъ, хотя по постановке дМствующихъ лицъ можно было бы 



*) „Русск1я В-Ьдомости" 1874 г., .>в 270. „Театральный Зам-Ьтки^. О »Тру- 
довомъ Хл-Ьб*" (Статья С. Н.). 



„Русскш В'ЬДОмости'' 1874 г. 29 



ожидать если не трагед1и, то, по крайней м'Ьр'Ь, мелодрам и. 
Наташа, узнавъ отъ Чепурина, что Копровъ ее обманываетъ, 
что, выманивши у нея деньги на иравахъ жениха, опъ вм'Ьст'Ь 
съ тМъ сватается къ безобразной и богатой купчих-Ь, — остается 
одна, и точно въ бреду начинаете разсказывать, какъ „онъ" 
будетъ в'Ьнчаться, какъ „все кончится", какъ поел* этого всЬ 
стану тъ своими, и только она одна будетъ всЬмъ чужая. 
Н*тъ, лучше смерть, р^Ьшаетъ Наташа, и уходитъ въ свою 
комнату. Зат^мъ является ея подруга Евгешя Львовна и объ- 
являетъ, что съ Наташею происходитъ что-то необыкновенное: 
она над'Ьла б^лое платье, которое сшили для того, чтобь въ 
немъ ее похоронили, если умретъ, она требуетъ къ себ^! свя- 
щенника, она желаетъ вид'Ьть Чепурина... Зритель подго- 
товляется къ раздирате.тьпой сцен'Ь. Въ комнату Наташи торже- 
ственною походкою приходитъ Чепуринъ... 

Такъ и ждешь, что вс.1^Ьдъ за этимъ раздастся раздираю- 
пцй крикъ сошедшей съ ума несчастной жанщины, или Чепу- 
ринъ, возвратясь т^мъ же торжественнымъ шагомъ, мрачно 
объявитъ: „она умерла!" Но происходитъ совс^мъ не то: На- 
таша выводитъ за руку Чепурина, и, подойдя къ дяд'Ь, про- 
ситъ благословить ихъ на „трудовую жизнь". Тутъ кстати и 
проживаюпцй у нихъ студентъ Грунцовъ объясняется въ любви 
Евгеши Львовне, встр'Ьчаетъ взаимность и, такимъ образомъ, 
въ недалекомъ будущемъ предвидятся дв* свадьбы. Учитель 
Корп-Ьловъ со студентомъ поютъ: Сгаийеашиз 1§:11;иг, и за- 
нав'Ьсъ падаетъ. 

Хотя г. Островсюй и предлагаетъ публике свое произве- 
дете какъ „сцены", но и отъ сценъ необходимо требовать 
большей ц'Ьлости, большей правдоподобности. Гд'Ь, въ нашъ 
практичесюй в'Ькъ, можно встр'Ьтить такую д-Ьвушку, каь^ъ 
Наташа, которая съ такою легкостью отдаетъ аферисту Коп- 
рову крупную сумму денегъ, оставлеппыхъ ей матерью, и при 
этомъ пренаивно думаетъ, что, получивъ эти деньги, Копровъ 
обязанъ уже будетъ на ней жениться? Точно также неправдо- 
подобенъ и лавочникъ Чепуринъ, сильно напоминаюпцй Бо- 
родкина изъ комедаи „Не въ свои сани не садись". Теперь 
уже выве.1ись эти „благородные" купчики, которые самоот- 
верженно предлагаютъ руки д^вушкамъ, только что брошеп- 
нымъ своими „предметами". Наконецъ, во всей комедди „Тру- 
довой Хл^бъ" мы р^Ьшительно не видимъ того хл'Ьба, который 
дМствительно достается съ большимъ трудомъ. Въ комед1и 
трудовой хл^бъ — или д'Ьло прошлаго, или только предвидится 
въ будущемъ, а въ настоящее время всЬ участвующая въ сце- 
нахъ лица просто безд'Ьльничаютъ. Учите.ть Корп^ловъ, мо- 
жетъ быть, въ былое время и добывалъ трудовой х.ж'Ьбъ, по 
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теперь онъ все время валяется на диван'Ь и философствуеть; 
студентъ, кстати зам'Ьчу, самый неудавппйся тинъ, об-Ьщаегь 
трудиться въ будущемъ, а пока б-Ьгаетъ съ ведромъ за водою, 
да закладьгоаетъ вещи. Наташ-Ь тоже не до работы, ибо амуры 
въ голов*; остальпыя лица, какъ чета Потроховыхъ и Коп- 
ровъ, — совсЬмъ уже ничего не д'Ьлаюпце паразиты. При чемъ 
же тутъ трудовой хл^бъ?... 

При всЬхъ этихъ недостаткахъ, шеса г, Островскаго, какъ 
всЬ произведешя этого писателя, отличается очень характер- 
нь^мъ языкомъ. Некоторые эпизоды сделаны очень недурно, 
и фигуры современпаго афериста Копрова и разбогатЬвшаго 
чиновника Потрохова схвачены довольно в^рно. Но б'Ьда въ 
томъ, что новая шеса г. Островскаго носитъ на себ-Ь явные 
сл^ды спешной работы..." 

(Дал4е сл^ду етъ исполнеше лье(м на сцен*) . 

Изъ ^Русскихь Вгьдомоотей^ за 7874 е. Статья С. Я. 

*) Я пом^стилъ въ заглавш моихъ зам'Ьтокъ новую пьесу 
г. Островскаго „Трудовой Хл'Ьбъ". Но упомяну.1ъ я о ней 
вовсе не для того, чтобъ разсказать ея содержаше и позво- 
лить себ* ея критику. 

Съ крупнымъ талантомъ г. Островскаго случилось что-то 
странное. Вотъ уже два года, какъ онъ даетъ намъ сцены изъ 
жизни московскихъ захолуспй. 

И далось-же ему это захолустье! — хочется сказать съ ка- 
кш1ъ-то глубокимъ чувствомъ досады, — и далось же когда?... 

Когда жизнь-то въ захолустьи стала предашемъ давно ми- 
иувшихъ дней, и когда въ центр* Москвы не по днямъ, а по 
часамъ растутъ уроды-великаны, кипяпце жизшю, изъ того 
самаго купеческаго м1ра, который вдохновилъ Островскаго на 
произведешя громаднаго таланта. 

Мръ захолуспй, въ которомъ съ такою любовью теперь 
рисуетъ типы г. Островсюй, никого не можетъ интересовать-^ 
это разъ; а во-вторыхъ, при всемъ талант* г. Островскаго, 
даже и ему не удается его сделать мен-Ье смутнымъ, ч-Ьмъ онъ 
есть. Каюе-то чиновники со старыми штилями, каюе-то учи- 
теля-пипце, говоряпце латинск1я цитаты, каше-то домохозяева 
картоннаго т*ста, каюя-то барышни полу-сентиментальныя, 
полу-глупеньк1я, — что это за жизнь, и можно-ли ее сделать 
интересною, когда ставить ее въ комедаю заурядъ, безъ борь- 
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бы, безъ сценическихъ приключеюй, а такъ какъ она на са- 
момъ д-Ьл-Ь происходитъ? 

Г. Островсшй всегда пренебрегалъ въ своихъ пьесахъ 
структурою ихъ и сценичностью вообще. Но за то весь ин- 
тересъ заключался у пего въ прелестномъ изображеши типовъ 
и въ нравственной борьб* ихъ съ событ1ями и людьми обы- 
денной жизни. 

Въ посл'Ьднихъ своихъ произведешяхъ г. Островск1й не 
даетъ намъ ни сценичныхъ сценъ, ни типовъ, ни борьбы, — 
и все это съ т'Ьхъ поръ, какъ опъ бросилъ купцовъ и взялся 
за захолустья. 

Если бы г. Островсшй этою метаморфозою доказалъ намъ^ 
что его крупный талантъ идетъ къ западу, то мы бы съ грустью 
передъ этою роковою неизбежностью склонились! 

Но нЬтъ! Оттого-то досада и беретъ, что, читая его посл'Ьд- 
шя произведешя, чувствуешь, что талантъ его еще въ полной 
сил'Ь, но что далось ему это захолустье, и, роясь въ немъ^ 
часто отъ нечего д'Ьлать, онъ пишетъ свои сцены, предавъ,. 
случайно или нарочно — неизвестно, забвенью, что среди этихъ 
захолусий кипитъ и шумитъ жизнь, жизнь, настоятельно тре- 
бующая талантливаго пера г. Островскаго, для ея осм^яшя! 

Павель Псмловъ, 



* 
* * 



*) Г. Островсюй писатель, какъ известно, нетендешцозный, 
если не считать тенденц1ей оплевываше средняго и низшаго 
классовъ, которые онъ окрестилъ „Темнымъ Царствомъ", со- 
вершенно не вникая въ причины подмеченныхъ имъ явленШ, 
действительно, очень неблаговидпыхъ и некрасивыхъ. СамЬ 
собою разумеется, еслибъ такова была тенденщя г. Остров- 
скаго, онъ бы не печатался въ „Отеч. Запискахъ". Г. Остров- 
сюй считается художникомъ, — объективнымъ рисовальщикомъ 
своихъ картинъ съ натуры. Действительно, если разсматри- 
вать комедхи г. Островскаго, задавшись вопросомъ, какую мысль 
провод14ть авторъ въ той или другой своей комедти, то при- 
дется ответить — или обо всЬхъ комед1яхъ огуломъ: онъ * 
проводить ту мысль, что ку1щы плуты и ид1оты, или отвечать 
о каждой комедаи ея заглавхемъ: „въ этой комед1и доказы- 
вается, что бедность не порокъ^ въ этой доказывается, что яе 
т> свои сани не садись^ не мечтай купеческая дочь выйти за чи- 
новника, въ этой доказывается, что на всякого мудреца довольно 



*) „Новости" 1874 г., № 277. „Новости русской литературы". О „Трудо- 
вомъ Хл-Ьб*". Статья „Новаго критика" (И. А. Кущевскаго). 
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простоты, и проч., и проч.^ Полагать такимъ образомъ, т. е. 
полагать, что нашъ лучш1й драматургъ работалъ для утвер- 
ждешя разныхъ давно утвержденныхъ сентенщй азбучной мо- 
рали, — было бы воистину смешно. 

Г. Островсюй — художникъ, списывающ1й съ натуры все то, 
что ему бросается въ глаза безъ всякой предвзятой мысли или 
тенденщи. У тендешцозныхъ писателей: Омулевскаго, Кре- 
стовскаго или Стебницкаго, мы можемъ иногда разбирать: хо- 
рогаа-ли зшсль, приведенная въ данномъ ихъ сочинеши, и, 
ради хорошей мысли, простить н'Ькоторые художественные не- 
достатки, а иногда и просто гиперболы. Ничего подобнаго въ 
отношешяхъ нашихъ къ художнику быть не можетъ. Мы тре- 
буемъ прежде всего, чтобы его картина была в'Ьрна природ'Ь. 
У него н'Ьтъ тенденщи, для которой стоило бы фальшивить, 
писать карикатуры или идеализащи, — и, если опъ фальши- 
витъ, для него н^тъ т'Ьхъ смягчаюш,ихъ обстоятельствъ, как1я 
есть Д.1Я г. Омулевскаго или Крестовскаго. 

Встр11чаясь въ произведенш г. Омулевскаго съ безкорыст- 
нымъ нигилистомъ, ангеломъ во плоти, мы знаемъ, что тутъ 
авторъ вызванъ былъ на ложное представлеше известной тен- 
денщей; встречая этого же нигилиста въ роман* г. Крестов- 
скаго величайшимъ негодяемъ, и хорошо зная, что весь этотъ 
негодяй съ головы до пятъ выдумапъ, что такихъ людей авторъ 
никогда не встр^чалъ въ жизни, мы можемъ оправдать фа.о>шь 
автора опять-таки предвзятой мыслью. Когда, въ полемик*, 
требуется нарисовать карикатуру на Ивана или Петра^ какъ 
представителей известной тенденщи вашихъ антагонистовъ, 
вамъ дозволяется приделать Ивану такой носъ, какого въ дей- 
ствительности не бываетъ ни у одного человека. Но если вы 
беретесь писать портретъ съ Ивана, рисуйте только такой 
носъ, какой вы видите... Это сказано даже въ новой риторик-Ь 
О. Любимова. 

Начиная читать комедхю Островскаго, вы непременно зас- 
дадитесь требовашемъ встретиться съ живыми людьми, съ на- 
стоящими, а не выдуманными бытовыми картинами. Ма.1ейшая 
фальшь, не оправдываемая никакими соображениями, должна 
бросаться вамъ въ глаза, и вы ее готовы сразу пригшсать не- 
достатку наблюдательности или таланта въ художник*. Такъ 
былъ бы забракованъ пейзажистъ, намалевавш1й, вместо де- 
ревьевъ, комки чего-то зелепаго, а вместо коровъ, пасущихся 
на лугу, какихъ-нибудь чудовищъ, не похожихъ не на собакъ, 
ни на лошадей — ни на одно существующее въ мхр* животное. 
Темъ более взыскательны мы къ такому прославленному худож- 
нику, какъ г. Островск1й, который столько летъ, съ такой 
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типичностью рисовалъ намъ пьяныхъ купцовъ и суев'Ьрпыхъ 
куичихъ, в^рящихъ въ чертей и въ геенну огненную. 

Г, СкабичевскШ, какъ-то, въ одной изъ своихъ критиче- 
<;кихъ статей объясняетъ, почему русскШ писатель, поел* удач- 
наго дебюта, всегда опускается. Не сделавшись писателёмъ, 
наблюдательный молодой челов'Ькъ „живетъ въ жизни среди 
людей" — онъ свободно черпаетъ изъ жизни свои сюжеты. Его 
первое произведете печатаютъ и хвалятъ. Онъ запирается въ 
•своей квартире; онъ обезпеченъ, и онъ прерываетъ всякое 
•сношеше съ людьми, съ нелитераторами. Онъ все пишетъ, и 
при этомъ хшсаньи, по отсутствш новыхъ, осв^жающихъ его 
фантаз1ю впечатл^нш, ему приходится довольствоваться воспо- 
мипашями своего д'Ьтства или юношества, а когда эти воспо- 
минашя изсякпутъ, приб'Ьгать къ „выдуманному" и къ сд'Ь- 
ла1шому и по прочитаннымъ книжкамъ варьировать одинъ и 
тотъ же характеръ или сюжетъ, или одну и ту же мысть на 
разныя темы. 

Очень можетъ быть, это именно и произошло съ г. Остров- 
скимъ. Сделавшись писателемъ, онъ оборвалъ свои сношен1я 
{можетъ быть, прежде выпужденныя) съ купеческою средой; 
но, отставши отъ одного берега, онъ ни къ какому другому 
берегу не присталъ... Когда источникъ воспоминашй о куп- 
цахъ истощился, г. Островсюй, видимо, уставши повторяться 
со своимъ вечнымъ и неизм'Ьннымъ (подъ разными, впрочемъ, 
именами) Титомъ Титычемъ, решился обратиться къ другой 
сред* — не купеческой... Отцы мои! что же у него выходитъ? 

Вы не поварите, что я напишу ниже не смехотворную па- 
родию, а въ точности и обстояте.1ьности изложу сюжетъ вновь 
напечатанной комедаи г. Островскаго, вы не поварите, „при 
всемъ томъ", говоря слогомъ г. Островскаго, что я васъ за- 
ранее предупреждаю, что это н^что невозможное и неверо- 
ятное... 

На сцене учитель Корпеловъ (заимствованный изъ „Не- 
дороатя" Фонвизина, где онъ, Корпеловъ, называется Кутей- 
кинымъ; множество фразъ, какъ убедится читатель, припад- 
лежатъ у Корпелова больше Фонвизину, нежели г. Остров- 
скому). Корпеловъ живетъ съ двумя племянницами, Наташей 
и Евгешей, у молодого купца, величайшаго негодяя, Чепурипа. 
У учителя Корпелова есть кухарка Маланья, которую онъ зоветъ 
Аглаей, и пр1ятель, окончгттй курсь въ университетгь *'ъ голени- 
щами до колчьнъ (??) — Грунцовъ. Читатель сейчасъ убедится, 
что все это — народъ до такой степени г.иупый, что передъ 
ними могутъ побледнеть все друпе герои г. Островскаго, не 
исключая и Тита Титыча. 

в. Зв1янсв1Й. Критика объ Оетровскомъ. ^ 
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— Вотще! говоритъ при подняпи занав-Ьса Корп^ловъ (Ку- 
тейкинъ, тожъ), напрасно, такъ сказать, всуе! и безъ денегь 
и тощъ вспять возвратился! — Но мудрый унывать не долженъ... 
Обращусь къ живительной влаг*... Сей источникъ радостей... 
изсякъ!. 

— Жаль! можетъ воскликнуть читатель, понимая, что д-бло» 
идетъ о водк-Ь и памятуя, что безъ пьянства н^тъ ни одной 
порядочной комед1и въ новомъ репертуар* русскаго V театра. 

— Сего ут-Ьшешя лишенъ. Разв-Ь возбряцать на сей бан-^ 
дур*? говоритъ Кутейкинъ, указывая на гитару. — Но персты 
мои и сладюй гласъ мой исполнены дрожашя... Горапдйзабо- 
ты не зналъ, оттого и духъ его парил ъ высоко. О, если бъ и 
задолжалъ онъ, сей Горащй, за квартиру месяца за два, то» 
не безъ основашя полагать можно, что Меценатъ заплатила 
бы за него... А я вотъ нон^шшй день обязанъ им^ть семь съ 
полтиной, об^жалъ всЬхъ учениковъ своихъ, путешествуя по 
стогнамъ столицы семо и овамо, отъ сего конца до онаго и 
даже до посл^днихъ пред-блонъ, сир^чь до вала камерколлеж- 
скаго... Семи съ полтиной не обр'Ьлъ, ибо ученики мои б'Ьд- 
н-Ье учителя, и се жду со смирешемъ отъ хозяина поношешя 
и поругашя... 

Скажите, ради Христа, по доброй совести, если вы видали 
самаго престар'Ьлаго изъ современныхъ учителей, хоть бы 
даже деревенскихъ, можетъ-ли какой нын'Ьшшй учитель гово-^ 
рить такимъ языкомъ? В^дь, даже Кутейкинъ, съ котораго 
списанъ этотъ Корп'Ьловъ - Кутейкинъ, во время Екатерины I 
былъ поприглядите своего утрировапнаго г. Островскимъ порт- 
рета! 

Дал'Ье, на сцену является какой-то окончившш курсь вь уни- 
верситет^ъ, который говоритъ такимъ языкомъ: 

— Здравствуй, (1от1пе! 

^ Здравствуй, юноша, отв-Ьчаехъ Кутейкинъ. Шагалъ? 

— Шагалъ. 

— Много стад1й? 

— Шесть верстъ. 

— Результатъ? 

— N11111. 

— Ма1е, сир'Ьчь, нехорошо. Дш1ар1и, юноша, имеешь? 

— Н^тъ, отче. 

— З'Ьло потребны. 

— Ты бы, (1от1пе, прежде сказалъ. Утру глубоку я заб^галъ 
къ ростовщику, и проч. и проч. 

Очень похожъ на окончившаго курсъ въ университете, не 
правда-.ти? Это Тишка изъ „Своихъ Людей"... Но, впрочемъ, 
не будемъ забегать впередъ. Учитель и „окончивш1й курсъ 
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въ университет-Ь" долго разговариваютъ, гд-Ь-бы достать семь 
съ полтиною. Надо ставить самоваръ. Воды н*тъ. Грршювъ, 
окончившШ пурсь вь унгФверситетп) (я выписываю зд^сь слово въ 
слово) вынимаетъ изъ кармана дть копейки^ 1Юказываетъ Маланьгь, 
иадтаетъ фуражку^ берешь ведро и уходить.,, Дал^е приходить 
молодой купецъ, домовый хозяипъ Чепуринъ, за деньгами, но 
остается пить чай. При разговор* о деньгахъ разыгрываются 
таюе фарсики. 

— Ьросайся въ окно! кричитъ учитель. 

— Зач^мъ-же-съ? спрашиваетъ Чепуринъ. 

— У меня силы н'Ьтъ тебя выкинуть, а ты стоишь... 
Подаютъ самоваръ. 

— Плесните чашечку и мн*-съ, говорить Чепуринъ, выни- 
маешь изь карнана гривенникь и прибавляетъ: извольте полу- 
чить-съ. 

Гривенника не принимаютъ, но Чепуринъ, какъ 

Каналья изъ канальевъ, 
Нигилистъ изъ нигилистовъ, 

объясняетъ, что онъ *стъ трудовой хл'Ьбъ и даже чаемъ поль- 
зоваться ни отъ кого даромъ не желаетъ, и разсчитываетъ, 
что, по всей справедливости, платить за чай, въ гостяхъ, де- 
сять копеекъ ни дешево ни дорого: золотникъ чаю, сахару- 
рафинаду два куска и проч... Это все московскШ лавочникъ!.. 
До чего мы дожили, православные? 

Но я не буду следовать по пятамъ за вс^мъ этшгь безоб- 
раз1емъ, въ которомъ играютъ важную роль копейки и рубли: 
семь съ полтиной, дв* копейки и гривенпикъ... Докончу вкрат- 
це. Одна изъ племяпницъ Кутейкина влюблена въ мошенника, 
который выкрадываетъ у пея деньги, она раскаивается и вы- 
ходить замужъ за нигилиста изъ мелочныхь лавочниковь Че- 
пурина. И — конецъ. 

Сравнительно съ великимь г. Островскимъ, я челов^къ 
маленькШ, но все-таки я не могу не предложить пари всЬмь 
желающимъ, что я въ одинъ вечеръ напишу комедш: какой 
угодно ХлгьбЪу Трудовой^ Даровой^ Кровавый и т. д., которая 
(мистификащя) безъ всякаго труда, будеть признана за дей- 
ствительное сочинеше г. Островскаго, напечатана, разыграна 
на сцен* и расхвалена г. Буренинымъ въ „С.-Петерб. В'Ьд.", 
если только г. Островскш согласится ни однимъ словомъ не 
заяв.тять никому, что вновь появившаяся комедая не принад- 
лежитъ его плодовитому перу. Я говорю это серьезно, въ 
полпомъ уб^ждеши, что г. Островскш не тратить на свои пи- 
сан1Я больше одного вечера, и пишеть такъ небрежно и то- 
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ропливо, что, нагшсавши одну страницу и перевернувъ ее, 
совершейно забываетъ, что онъ на ней написалъ. Великому 
человеку не до мелочей. Я это могу доказать выписками изъ 
его комед1й, но теперь д-Ьлать этого, конечно, не нам^ренъ, 
такъ какъ я, по всей вероятности, уже и этими разсуждетя- 
ми о новой комедш вышедшаго изъ моды г. Островскаго по- 
рядочно надо-Ьлъ читателямъ. Выдохшаяся знаменитость — пе- 
чальн'Ье могилы, увядшШ талантъ, поблекшхя силы, какъ раз- 
битый параличомъ знакомый намъ когда-то здоровый и моло- 
дой челов^къ, напоминаютъ намъ такъ ясно о печальной 
скоропреходящности земного, о смерти!... Развалины даже го- 
тическихъ замковъ или римскихъ бань и дворцовъ красивы 
только на картинкахъ; вблизи он-Ь возбуждаютъ очень печа.1ь- 
ныя чувства... когда-то и съ нами будетъ то же! Безсил1е, 
жалкость, дряхлость, развалина въ себ^ самихъ заключа- 
ютъ запщту и оправдан1е, такъ что не щадить ихъ невоз- 
можно... 

Изъ <Новостей> за 1874 г. Статья Новаго Критика, 

* 
* * 

*) Въ жизни общественной, какъ зам'Ьчено, перходически 
повторяются моменты, когда общество и литература, всл'Ьд- 
ств1е т'Ьхъ или другихъ причинъ, обращаются къ самоизуче- 
шю, къ изучешю недостатковъ въ существующихъ порядкахъ, 
учреждешяхъ, в-Ьровашяхъ, въ поняпяхъ о нравственности 
и т. д. Въ порыве негодовашя, которымъ охвачены бываютъ 
обыкновенно изсл^дователи, въ виду вопшщей несправедли- 
вости однихъ членовъ общества и наглаго прит^снешя дру- 
гихъ, — требовательность ихъ теряется въ безграничности, 
щепетильность достигаетъ апогея... Объемъ понятШ о „неспра- 
ведливости", „эксплоатащи" расширяется до такой степени, 
что во всемъ человечестве вдругъ не оказывается ни одного 
члена, котораго бы нельзя было упрекнуть въ этихъ гнусных7> 
стремлешяхъ. Если, сидя за столомъ съ товарищемъ, вамъ 
удается проглотить кусокъ, который любитъ вашъ коллега — 
на васъ посп^шатъ накинуть яр.тычекъ неисправимаго эгоиста. 
Если наг.тая женщина, не чувствующая никакой привязанно- 
сти, бросается къ вамъ на шею при свид^теляхъ, — вы обя- 
заны жениться на ней, потому что, если вы порядочный че- 
лов^къ — на васъ прежде всего лежитъ обязанность защиты 
чести женпщны, сделавшей необдумашхый шагъ всл'Ьдств1е 
любви къ вамъ. Такая уступчивость, если хотите дряблость, 
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произведена отчасти оборотной стороной медали, называемой 
цивнлизаигей . „Люди нын^шняго времени", говорить одна изъ 
св-Ьтлыхъ головъ Англ1и, „неспособны переносить упорный 
трудъ (всл'Ьдств1е удобствъ, представленныхъ цивилизащей, 
энерпя ослабла); они не могутъ сносить насмешку и злосло- 
В1е, у нихъ н'Ьтъ смелости сказать какую-нибудь непр1ятность 
человеку, съ которымъ они привыкли встречаться, и.1и спо- 
койно встр-Ьтить (даже опираясь на народное сочувствхе) хо- 
лодность небольшого кружка, въ которомъ они вращаются. 
Эта оц^пен'Ьлость и трусость, въ смысл-Ь общей характери- 
стической принадлежности в'Ька — еще недавняго происхожде- 
н1я, по (видоизм'Ьняясь по различаю темпераментовъ различ- 
ныхъ нащй) она составляетъ естественный результатъ прогрес- 
са цивилизащи и будетъ развиваться, пока ей не противопо- 
ставятъ систему образовашя". Нельзя сказать, чтобы требова- 
тельность, доходящая до такихъ чудовищпыхъ размЬровъ, а 
съ другой стороны чрезвычайная мягкость характеровъ могли 
удовлетворить общество, въ которомъ отд'Ьльныя личности 
изнемогаютъ подъ бременемъ какъ той, такъ и другой. Тре- 
бовательность рождаетъ въ такихъ случаяхъ недов'Ьр1е, подо- 
зрительность. (А жить, окруженному плутами и мошенниками 
куда какъ прхятно!) Справедливость, право, нравственность — 
возбуждаютъ безконечные споры. Никто не можетъ указать ихъ 
границъ. Различное пониман1е д^лаетъ спорящихъ врагами. 
Разрывы въ дружб-Ь, любви — происходятъ такъ быстро, что 
ихъ скорей можно признать сродни капризамъ, ч'Ьмъ мотиви- 
рованнымъ поступкамъ... Необходимо согласить, въ виду ас- 
симилящи отд^льныхъ интересовъ, требовашя отд'Ьльныхъ 
умовъ, зашедшихъ въ порыв* негодован1я и увлечешя такъ 
далеко, что эти требовашя оказываются не по плечу совре- 
менникамъ, — съ требован1ями закона, съ новыми элементами, 
вносимыми въ эту сферу произведенными реформами въ со- 
щальной, экономической и правовой жизни народа. Работа эта 
не можетъ быть скоро окончена. 

Мы переживаемъ именно такое время. Общая черта, ко- 
торую представляетъ современная жизнь въ искусств'Ь, въ 
прав'Ь, нравственности — это отсутствхе устойчивости въ основ- 
ныхъ принципахъ, во вс^хъ этихъ сферахъ... Разбиты преж- 
н1е идолы, боги поэз1и, правды, ума; теперь мы заняты оты- 
скап1емъ атомовъ, изъ которыхъ составлялась ихъ сила; по 
отыскаши, новымъ способомъ соединимъ ихъ, — авось работа 
удастся. 

Въ ототъ-то М1ръ неустановившихся взглядовъ на нравствен- 
ность, порядочность и вводитъ насъ А. П. Островсюй въ своей 
новой комед1и. 
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Передадимъ вкратце ея содержаше. 

Въ провинщи живетъ старая д'Ьва Мурзавецкая, владетель- 
ница большого, по разстроенпаго им^шя. Въ уЬзд'Ь она поль- 
зуется значешемъ, ей оказываютъ видимый почетъ; она слы- 
ветъ за богобоязненную, часто посЬщаетъ церковь. Но у этой 
женщины сильно развиты наклонности къ обирашю простач- 
ковъ. Такимъ простачкомъ является молодая вдова Купавина, 
ея сосЬдка по им-Ьнш, богатая женщина; и вотъ на нее на- 
правляется организац10нное нападенхе кровожадпаго волка. 
Это ц'Ьлое предпр1ят1е. Прежде всего, по сов'Ьту Мурзавец- 
кой, Купавина беретъ къ себ^ въ управляюпце Чугунова, ко- 
торый изрядно наполняетъ свои карманы у богатой пом'Ьщицы, 
а самъ въ благодарность за то, что его пристрои.га къ доход- 
ному м-Ьсту, д-Ьлается послушнымъ орудхемъ въ рукахъ вл1я- 
те.1ьной Мурзавецкой. Онъ, при посредстве своего племянника 
Горецкаго, приготовляетъ подложные векселя отъ имени по- 
койнаго мужа Купавиной сперва на 1000 руб., которые тоть 
будто-бы об^щалъ выдать Мурзавецкой для раздачи б^днымъ; 
такимъ же путемъ подготовляетъ онъ подложное письмо на 
30 тыс., которые-де онъ об^щалъ брату Мурзавецкой (когда 
они задумали какое-то общее предпрхятхе) . Первые 1000 руб. 
Мурзавецкая действительно получила, но употребила ихъ не 
по указанному назначешю: 500-ми рублями она поспешила 
расплатиться съ рабочими, которые уже давно топтали ея по- 
роги, ничего не получая за свою работу, а остальные 500 руб. 
прячетъ въ карманъ, и подъ влхяшемъ угрызающей ее сове- 
сти идетъ вместе съ своей племянницей Глафирой въ образ- 
ную отмаливать свое прегрешенхе. Но не такъ удачно прошло 
приготовлявшееся второе ограбленхе 30 тыс. Планъ Мурза- 
вецкой былъ или выманить эти 30 тыс. или, если, чего доб- 
раго, заартачится — то предложить менее резкую форму — 
выйти замужъ за племянника Мурзавецкой, забулдыгу, про- 
падающаго целые дни въ трактирахъ или на охотахъ. Между 
темъ знакомый Купавиной, Лыняевъ (мировой посредникъ), 
увидевъ у нея фальшивый вексе.ть, по которому она упла- 
тила 1000 руб., берется открыть подделывателя. Племянница 
Мурзавецкой Глафира обещаетъ ему открыть виновника, съ 
однимъ только услов1емъ, чтобы онъ весь тотъ вечеръ ухажи- 
валъ за нею. Старому ожиревшему холостяку это не совсемъ 
съ руки, но онъ соглашается въ виду постановленной це.1и. 
Подделыватель является въ лице Горецкаго. Цель Лыняева 
достигнута. Но въ то время, когда онъ играетъ роль ухажи- 
вающаго за Глафирой, она успеваетъ ему сообщить, что она 
нервна, впечатлите.тьна, что всякое прикосновеше приводитъ 
ее въ дрожь... Сообщеше Лыняеву объ этихъ чертахъ своей 
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натуры Глафира д'Ьлаетъ, очевидно, не даромъ. Поел* об4да, 
когда Лыняевъ расположился отдохнуть и начинаетъ мечтать о 
прелестяхъ холостой жизни и даетъ себ* слово никогда не же- 
ниться, кь нему неожиданно является Глафира, и между ними 
происходить следующая сцена. 

Глафира (поднося платокъ къ глазамъ). Что вы со |шой 
сделали? 

Лыняеаъ (протирая глаза). Я? Жтъ, что это вы со мной 
д-Ьлаете? 

Глафира, Я не знаю... я помешалась... я не помню ничего. 
А во всемъ вы виноваты, вы... 

Лыняевъ. Ни душой ни т-Ьломъ. 

Глафира. Н-Ьтъ, вы, вы... я вамъ говорила. 

Лыняевъ, Ч4мъ я виповатъ, ч'Ьмъ? 

Глафира, Я вамъ говорила^ я вась предупреждала^ что силь- 
ная страсть можетъ вспыхнуть во мн4 каждую минуту... Я 
такая нервная... Пу вотъ, ну вотъ... А вы, зная мою страет- 
ность... 

Лыняевъ, Да, В'бдь, я по ваилему приказангю. 

Глафира. Я вамъ говорила... а вы своди.™ меня съ ума 
СВОИМИ похвалами, ц-бловали мои руки... 

Лыняевъ. Да, в'Ьдь, шутка, Глафира АлексЬевна, шут- 

Ка. ... 

Глафира. Я вамъ говорила, что если ужъ я полюблю... 

Лыняевъ. Да, говорили, кажется... но успокойтесь^ 

Глафира (съ отчаяшемъ). Вы меня погуби.1И... 

Дал^е сл'Ьдуютъ опять: „я такая нервная", „не касайтесь" 
и т. д. Лыняевъ на прощ.ан1е ц4луетъ ей руку, а она бросает- 
ся ему на шею. 

Лыняевъ. Что это вы? Глафира АлексЬевна! Глафира Але- 
ксЬевна! 

Глафира. Ахъ, сюда идутъ. Вы меня погубили... что по- 
думаютъ! куда мн-Ь д-Ьться? другого выхода п^тъ... Да вотъ 
ЮПИ идутъ... вы меня погубили... 

Лыняевъ. Тише, ради Бога, тише. 

Глафира. Ахъ, что вы со мной сделали? 

(Бросается ему на шею и закрываетъ глаза. Показываются 
въ дверяхъ Беркутовъ и Купавина). 

Беркутовъ. Что я вижу? Другъ мой! 

Купавина. Михаил о Борисычъ! Михайло Борисычъ! Вотъ 
вы какой! Ахъ, притворщикъ! 

Лыняевъ (сквозь слезы). Пу что-жъ! Ну я женюсь!.. 

Упоминаемый зд-Ьсь Беркутовъ, другъ Лыняева, живетъ 
обыкновенно въ Петербург-Ь. Онъ на время прйзжаетъ въ 
дровинщю, съ ц-Ьлью жениться на Купавиной, въ сосЬдств-Ь 
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съ им-Ьшемь которой находится и его им-Ьихе. Онъ узнаетъ а 
дМствщхъ Мурзавецкой; говорйтъ о юридическихъ посл-Ьд- 
ств1яхъ подд-Ьлокъ, ч4мъ приводить въ ужасный испугъ Мур- 
завецкую, такъ что та „помиловать" проситъ. „Спасай меня,, 
батюшка" (говорить она), „спасай. Въ ножки поклонюсь". 
Все^то оканчивается помолвкой Лыняева и Глафиры, Берку- 
това и Купавиной. Вотъ какой разговоръ ведутъ межъ собою^ 
избавленные отъ наказашя за свои д-Ьятя Мурзавецкая и Чу- 
гуновъ. 

Мурзавецкая. Вотъ золотой-то челов'Ькъ! Я его въ поми- 
нанье запишу. Запиши его ко мн-Ь въ поминанье, да и къ. 
себ^^ запиши. 

Чугупов?*. Золотой-то опъ, — точно золотой; а я вамъ скажу 
вотъ что! За что насъ Лыняевъ волками -то называлъ? Каюе* 
мы съ вами волки? Мы куры, голуби... по зернышку клюемъ^ 
да ни когда сыты не бываемъ. Вотъ они волки- то! Вотъ эти 
сразу помногу глотаютъ. 

Въ другомъ м'Ьст'Ь, когда племянникъ Мурзавецкой опла- 
киваетъ своего Тамерлана, котораго „близъ города, среди б*- 
лаго дня" съ^ли волки, — Чугуновъ говорить: „Близъ города, 
среди б^лаго дня! Есть чему удивляться!.. Н^тъ, тутъ пето,, 
что Тамерлана, а вотъ сейчасъ передъ нашими глазами и 

нев^ьсту вашу да и съ приданымь и Михаила Борисыча (Лыняева) 
съ его им^шемъ волки съ-бли, да и мы съ вашей тетенькой 
чуть живы остались. Вотъ это подиковинн'Ьй будетъ". 

Чтобы сд^^лать попятными заключительныя слова Чугунова, 
мы должны обратиться къ отыскан1Ю овечьихъ и волчьихъ склон- 
ностей, проявляюпщхся у д^^йствуюпщхъ лицъ. Кто волки в 
кто овцы? Въ жизни они пасутся на одномъ пол*, живутъ 
бокъ-6-бокъ. Кто попроще, тотъ д^^лается овцой, кто полов- 
ч'Ье — волкомъ. Самая слабая овечка д-Ьлается въ свою очередь 
во.1комъ, если встр-Ьчаетъ особь слабМшую себя. Точно также 
и волкъ, передъ сильнейшими себя, д'Ьлается овцой. Въ пьес-Ь 
самою беззащитной овечкой является Купавина, молодая бога- 
тая вдова, добродушная, по глупая женщина. Обширнымъ хо- 
зяйствомъ своимъ она заправлять не можетъ, такъ какъ въ 
немъ ничего не понимаетъ. Довер1е и слабохарактерность за- 
ставляютъ ее все д'Ьлать въ угоду сильнейшей ея въ отноше- 
Н1И хищническихъ способностей — Мурзавецкой. Мурзавецкая 
рекомендуетъ ей въ управляюпце старую приказную крысу 
Чугунова. Тотъ наполняетъ слегка различными правильными 
и неправильными путями свои карманы; но, зная в.11ян1е Мур- 
завецкой на Купавину, держитъ себя въ отпошенш къ первой 
почтительно и готовь исполнять всЬ ея приказанхя. Онъ сна- 
бжаеть ее фальшивыми векселями (предварите.1ьно на 1000 руб.^ 
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потомъ на 30 тыс.),* которые должны быть уплачены за счетъ 
Купавиной. Какъ видите, стоя у самаго золотого руна, онъ 
уступаетъ свое право (такъ сказать, право „перваго прхобр*-^ 
тателя" бол*е хипщому Зв^рю, который, въ противномъ слу- 
чае — того и смотри проглотить ее живьемъ. Одновременно съ 
этимъ, авторомъ выводится еще пара, состоящая изъ во.1ка и 
овцы. Тутъ ужъ роль волка играетъ молодая племянница Мур- ^ 
завецкой Глафира, а роль овцы — Лыняевъ, мировой посред- 
никъ, старый неисправимый холостякъ. Глафира, передъ отъ- 
•Ьздомъ въ провинщю, жила въ Петербург* у одного родствен- 
ника. Время это она вспоминаетъ какъ непрерывный рядъ 
удовольств1й. Балы, маскарады, театры, опера-буффъ, вечера, 
поклонники, рысаки, катанья по Невскому, великол-Ьиные на- 
ряды, соболя... Но въ одинъ прекрасный день имущество род- 
ственника распродается, онъ разоренъ — и Глафира препро- 
вождается въ провинпдю къ Мурзавецкой. У старой ханжи, 
требующей абсолютной покорности, не желающей и знать по- 
требностей молодой женщины — Глафир*, понятно, не особенна 
хорошо живется; даже въ нарядахъ ей отказываютъ. Она ста- 
рается освободиться какъ-нибудь отъ этой жизни. Единствен- 
ный исходъ — выйти замужъ. Но за кого? За б'Ьднаго — ^не стоить 
труда, — онъ не воротить ей прелестей петербургской жизни. 
Остается выйти за богатаго. Такимъ является Лыняевъ. Если 
не онъ, — другого выбора н*тъ. Но Лыняевъ поклялся не же- 
ниться. Нужно употребить усил1я, нужно таки достигнуть ц*ли. ■ 
Какъ сама Глафира сознается, она выучилась у своей тетки / 
всЬмь тонкостямъ хитрости, развила въ себ* способность, до- 
стигая ц'Ьли (какъ бы дурна ни была она) идти до конца, не 
красная, не уступая голосу сов-Ьсти; „я ум'Ью быть наглой", 
говорить она. Выше мы привели сцену, какъ она при посред- 
ств-Ь этой наглости женить на себ-Ь человека, неповиннаго въ \^ 
родившейся въ ея груди страсти „ни т-Ьломь ни душою", па 
выражешю самого Лыняева. 

Теперь остановимся на главномъ волк-Ь пьесы Беркутов*,. 
фамил1я котораго уже даеть знать о его хипщическихъ спо- 
собностяхъ. Этоть Беркутовъ сосЬдь по им-Ьнш Купавиной. 
Ее онъ зналь еще при жизни ея покойпаго мужа, человека 
преклонныхъ л*тъ. Пользуясь тогда старостью благов'Ьрнаго 
1Супавиной, онъ даже позволяль себ* за нею ухаживать. По- 
томъ онъ вы*халь въ Петербургъ служить. Прошло два года. 
По временамь онъ бомбардироваль ее оттуда своими письмами, 
на которыя она скоро перестала отвечать; но по просьб* Лы- 
няева (согласившагося, вероятно, предварительно съ Беркуто- 
вымь) она почти нехотя приписала въ его письм* къ Берку- 
тову н*сколько словь, въ которыхъ приглашала пос*твд:ъ о.^*^^ 
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им4ше. Скоро отъ Беркутова было получено письмо. Она от- 
леслась къ этому слишкомъ равнодушно. Вообще въ ней про- 
изошло совершенное охлаждеше къ Беркутову. По пра^зд'Ь 
ювоемъ онъ, по всей вероятности, узналъ о такомъ настроеюи 
Купавиной отъ своего друга Лыняева, и потому принимаетъ 
своеобразную тактику; которая, по его мн^шю, неизбежно 
должна привести къ исполневаю его желашя. Въ пьесЬ Бер- 
кутовъ является какъ аеиз ех тасЫпа и развязываетъ завязку. 
Интересно просл-Ьдить этотъ типъ „ловкаго" человека въ его 
дМствхяхъ, проследить извилины его мысли, которыя, быть 
можетъ, не такъ ярко выступаютъ при испо.таеши. Когда Лы- 
няевъ спрашиваетъ Беркутова, надолго ли тотъ прйхалъ К1, 
нимъ, тотъ отв-Ьчаетъ: „я прйхалъ только жениться". 

Лыняевъ, На комъ? 

Беркутовъ. Что за вопросъ? на Евламши Николаевн'Ь. 

Лыняевъ. Разве у васъ уже все кончено? 

Беркутовъ, Еще и не начиналось... Охъ, братъ, ужъ я 
давно поглядываю... 

Лыняевъ. На Евламшю Николаевну? 

Беркутовъ. Нгыт^ па это илтнге и на Евламшю Нлколаев- 
ну, разумеется... Сколько удобствъ^ сколько доходныхъ статей... 
А вонъ, налево у р^ки, что за уголокъ прелестный. Какъ 
^удто сама природа создала его... 

Лыняевъ. Для швейцарской хижины? 

Беркутовъ. Н^тъ, для винокуреннаго завода. 

Далее онъ говоритъ, что имете известно ему какъ свои 
пять пальцевъ, что до четырехъ тысячъ десятинъ лесу Купа- 
виной, въ виду скораго проведешя по этой местности желез- 
ной дороги, примерно дадутъ слишкомъ милл10нъ, и что надо 
поторопиться съ женитьбой, чтобы не разстроили хозяйство... 
Въ виду этого онъ, въ качестве добраго советника, разсу- 
ждая съ Купавиной о положенш ея делъ, представляетъ ихъ 
въ такомъ мрачномъ виде, что безпомощная, безхарактерная, 
слабая женщина начинаетъ его упрашивать привести въ по- 
рядокъ ея дела. Беркутовъ соглашается, заранее зная, что 
никакихъ делъ приводить въ порядокъ не придется. Далее 
онъ делаетъ визитъ Мурзавецкой, безсовестно льститъ ей въ 
глаза, льститъ ея мелкимъ страстямъ, и все потому, что она 
вл1ятельная женщина и можетъ услужить ему при прибли- 
жающихся выборахъ въ предводители, въ председатели зем- 
ской управы. Онъ называетъ ее святой женщиной, неспособ- 
ной ни на что худое; говоритъ, что въ подделке фальшивыхъ 
векселей она, конечно, не принимала никакого участхя, что ее 
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самымъ гнуснымъ образомъ надуваютъ, вручая ей фальшивые 
векселя, вместо д'Ьйствителъныхъ, и что она дов'Ьряется имъ 
то.тько по чистосердечт и т. д. У помяну въ въ конц'Ь концовъ 
для вящей убедительности своей р^чи, объ окружномъ суд'Ь, 
о скамье подсудимыхъ, и папугавъ такимъ образомъ Мурза- 
вецкую, онъ уб^ждаеть ее, что д*до, благодаря старашямъ 
его, будетъ потушено, и проситъ, взам'Ьнъ этого, посватать 
ему Купавину. 

Д'Ьло удается. 

Такъ вотъ эти волки. У одпихъ волчьи склонности выра- 
жаются грубо, неумело, примитивно; у другихъ все делается, 
повиднмому, на чистоту, а между т-Ьмъ вся внутренняя махи- 
яащя ихъ дМствШ показываетъ, что это волки, ихъ маски- 
руетъ то.1ько овечья шкура. Эти натуры все гнутъ въ свою 
сторону: и слухъ о проведеши железной дороги, потому что 
въ виду этого л'Ьсъ поднимется въ ц'Ьн^^ (и, ст-Ьдовательно, 
представляется значительная выгода жениться на женщине, 
обладающей этимъ драгоц^ннымъ капиталомъ), и тупоумхе 
людское, и страстишки влхятельныхъ особъ, и т. д. и въ копц* 
концовъ захватываютъ въ награду за усил1я громадный кусокъ 
отечёственнаго пирога, передъ которымъ бл'Ьдн'Ьютъ всЬ про- 
д-Ьдки приказной крысы Чугунова. Вся разница между двумя 
категорхями этихъ волковъ въ манер'Ь д*йств1й: одни глупы, 
ихъ образъ д^^йствш ведется путями противозаконными, и они 
такъ й просятся на скамью подсудимыхъ; друпе „ловки", 
дМствуютъ на законной почв^, хотя пускаютъ въ ходъ и не 
совсЬмъ нравственныя средства... Въ обыденной жизни первые 
клеймятся назвашемъ „плутовъ", вторые „.ювкихъ людей". 
Плуты не видятъ передъ собой хорошихъ прим'Ьровъ; ловюе 
люди, ведупце свои д^та способомъ, который гарантируетъ 
имъ свободу отъ юридическихъ пресл'Ьдовашй, еще не при- 
м4ръ имъ, т'Ьмъ бол^е, что и самый неглубокомысленный и 
поверхностный взглядъ способенъ усмотр'Ьть въ ихъ д^йств!- 
яхъ что-то недоброе, какую-то безнравственную точку... 

— Ну, вы ужъ черезъ-чуръ... Это люди обыкновенные, 
которые не совершаютъ ничего недозволеннаго закономъ. 

— Конечно. Но сколько подлостей на св4т'Ь, не преду- 
смотр'Ьнныхъ закономъ и не нам'Ьченныхъ въ его парагра- 
«фахъ... 

Гд^ же истинно хороппе люди? Они явятся. Это безъ со- 
1Ш'Ьн1я. Теперь же на св'Ьт'Ь все „волки да овцы, овцы да 
волки". 

Изъ „Одесского В^ьстника'^ за 1875 г. Статья Б, 
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*) Въ течете поаЛднихъ двухъ недель репертуаръпашъ..* 
ты думаешь, читатель, обогатился? — н'Ьтъ, скорее об'Ьднялъ 
целыми двумя 11роизведен1ями г. Островскаго, драматурга^ 
им^вшаго некогда огромное право на внимаше массы, такъ 
какъ эта масса, въ своемъ самосознаши, многимъ была обя- 
зана г. Островскому. Теперь эта масса переросла своего учи- 
теля, и позевывая выслушиваетъ его турусы на колесахъ, ко- 
торыя онъ ей началъ подпускать за последнее десятил-Ьпе. 

Десять л'Ьтъ безостановочнаго падешя, десять л'Ьтъ спол- 
зашя подъ гору... Г. Островсюй, помилосердуйте и пощадите 
свою прежнюю славу! 

Что такое только пишетъ г. Островсшй? 

Последняя его комедая „Волки и Овцы" уже потому плоха,, 
что она намекаетъ на недавнее событ1е, широко развернувше- 
еся па суд'Ь и нарисовавшее картину правовъ такою кистш, 
что самый бл^^дный снимокъ съ нея уже долженъ быть и ха^ 
рактеристиченъ и интересенъ. 

Увы и ахъ! Г. Островскш снялъ этотъ снимокъ, но что же 
это такое вышло? 

Одно изъ двухъ: или г. Островсюй челов^къ совершенна 
тупой, или нуждается въ деньгахъ, и пишетъ для того, чтобы 
схватить хоть что-нибудь за свое писанье. 

Последнее предположеше только грустно. Грустно потому,, 
что оно рисуетъ положеше писателя на Руси. Если такой пи- 
сатель, какъ Островсюй, пишетъ для депегъ, то ужъ это со- 
всЬмъ изъ рукъ вонъ плохо. 

Намъ кажется, что первое предположен1е состоятельнее. 
ДМствительно, г. Островсюй не понимаетъ явленш, выходя- 
щихъ изъ сферы купеческой среды низшей пробы. Онъ не 
идетъ дальше самодура Большова и мошенника Подхалюзина. 
дело въ томъ, что онъ не исчерпалъ ещ,е всей тшшчности 
языка, и теперь, выводя все т^хъ же героевъ, продолжаете 
только со всЬми вычурами ихъ фразировки, переименовывая 
ихъ только въ разныя клички. 

У Островскаго три купеческихъ типа: самодуръ (Большовъ)^ 
мошенникъ приказчикъ (Подхалюзинъ) и добродетельный ку- 
пе дъ изъ молодыхъ (Митя, приказчикъ Торцова). 

Если -бы мы писали статью по поводу вс^хъ сочинешй 
г. Островскаго, мы-бы стали это доказывать фактически, но- 
такъ какъ мы пишемъ не объ этомъ, то и остановимся мимо- 
ходомъ на этомъ указанш. 

Да и не можетъ быть большого разнообраз1я въ сред^, вы- 
ростающ,ей въ одинаковыхъ и крайне т^сныхъ, ограниченныхъ. 



*) „ПетербургскШ Листокъ" 1875 г., ?й 232. „Театральный Курьеръ". О 
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рамкахъ, — выростающей между прилавкомъ, съ одной стороны, 
и тупой семьей съ другой, и между деспотизмомъ и покор- 
ностью. II потому, сколько ни изменяй г. ОстровскШ кличекъ, 
какъ пьесъ, такъ и лицъ, драма его не развернется широко 
въ узкомъ М1р4. 

Едва же онъ переступаетъ аа порогъ этого М1рка, онъ и 
самъ ничего не понимаетъ. Дайте ему процессъ г. Овсянни- 
кова, и онъ вамъ не дастъ его общественнаго значен1я, а сей- 
часъ собьетъ его на узкую сферу семьи и прилавка, и Овсян- 
никовъ явится Большовымъ, Левт-Ьевъ — Подхалюзинымъ. 

Дальше этого г. Островсшй не пойдетъ. По крайней м-Ьр^^, 
въ своихъ сорока произведешяхъ онъ не шелъ дальше этого. 

Покойный Добролюбовъ, въ статьяхъ „Темное Царство", 
выяснилъ общественное значете комед1й Островскаго; въ своей 
стать'Ь „Св'Ьт.тпый лучъ въ темномъ царств-Ь" онъ указалъ на 
новую струю въ произведешяхъ г. Островскаго, но эта струя 
не проложила себ'Ь дальнейшей дороги и затеряласъ снова въ 
трясинахъ темнаго царства. Да и врядъ-ли, впрочемъ, г. До- 
бролюбовъ удачно окрестилъ Катерину въ „Гроз4" св'Ьт.тымъ 
лучемъ въ темномъ царств'Ь? 

„Волки и Овцы^ г. Островскаго не принадлежатъ къ сред+з 
купеческой. 

Зд-Ьсь д4йствуютъ старая помещица, отставной прапор- 
щикъ, ожир'ЬвшШ баринъ, онъ же и почтенйый мировой 
судья (?), вдова пом^пщка и, наконецъ, молодой пом4щикъ 
изъ петербургскихъ. 

Изъ старыхъ знакомыхъ, мы встречаемся въ Анеисой Ти- 
хоновной, изъ купечества, и съ Вуколомъ Чугуновымъ, быв- 
шимъ членомъ у^зднаго суда, т. е. т^мъ же Рисположенскимъ 
гоъ комедди „Свои люди — сочтемся". 

Н-Ькая Мерошя (?) Давыдовна Мурзавецкая (повторенхе по- 
мещицы изъ комедш: „Воспитанница" и „Л^съ"), пожилая 
девица, помещица бо.тьшого, но разстроеннаго имМя, особа, 
имеющая бо.тьшую силу въ губерши (г-жа Читау), ханжитъ 
и устраиваетъ въ своемъ дом* н^что въ род-Ь монастыря, со- 
бираетъ на б^дныхъ, и этимъ живетъ. Но, желая вдосталь по- 
править свое состояп1е, хочетъ женить своего племянника на 
богатой вдове Купавиной (г-жа Лядова). 

Отставной прапорпцикъ Мурзавецк1й (г. Сазоновъ), забул- 
дыга и пьяница, жениться не прочь. 

Но Купавина влюблена въ Беркутова (г. Нильсшй), прх^здъ 
котораго ожидается въ деревню, и который, еще во время за- 
м}'жества Купавиной, игралъ съ нею въ любовь. 

Мурзавецкая желая склонить Купавину къ браку съ пле- 
мянникомъ своимъ, распустила слухи, что покойный Купавинъ 
остался долженъ Мурзавецкому огромныя деньги. Сколько — 
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ума.1чиваетъ, но слухи растутъ и находятъ в^ру, такъ как> 
Мурзавецкая пользуется авторитетомъ. 

Между т'Ьмъ Купавина даже и не принюшетъ къ себ* Мур- 
завецкаго, и вотъ на сцену являются фальшивые векселя, под- 
деланные племянникомъ Чугунова Горецкимъ (г. Горбуновъ), 
по наущен1ю приказнаго Чугунова (г. Варламовъ), который 
состоя управляющимъ у Купавипой, въ то же время и покор- 
ный слуга Мурзавецкой. 

Но является изъ Петербурга Беркутовъ, слишкомъ проста 
раскрываетъ всю истор1Ю, отбираетъ векселя и женится на 
Купавиной и ея имен1и. 

Въ то же время происходить въ комедш водевиль. У Мур- 
завецкой живетъ бедная родственница Глафира (г-жа Савина), 
которой, во что бы то ни стало, хочется выйти замужъ за кого- 
нибудь побогаче. Она избираетъ для этого Лыняева (г. Бур- 
динъ), богатаго ожир-Ьвшаго барина. 

Какъ водевиль въ комедш, водевиль этотъ очень глупъ. 

Мурзавецкая приставляетъ Глафиру къ Купавиной для шш- 
онства, думая, что Купавина влюблена въ Лыняева. Глафира 
узнаетъ истину въ пять минутъ, и начинаетъ ухаживать за. 
Лыняевымъ. Кокетничаетъ съ нимъ и несколько раздражаетъ 
ожир-бвшаго барина. Лыняевъ (по праву пом'Ьщика) остается 
отдохнуть въ комнатахъ Купавиной, и вотъ къ нему прокра^ 
дывается Глафира и съ силою бросается къ нему на шею. 
Ус.тышавъ шаги, она проситъ спрятать ее куда-нибудь, но ме- 
чется нарочно долго для того, чтобы кто нибудь вошелъ. И. 
вотъ, когда шаги уже у двери, она съ крикомъ отчаяшя бро- 
сается къ нему на шею. Ихъ застаютъ въ этомъ „ реприманде ",. 
и тому ничего не остается бол^е, какъ жениться. 

Вотъ вамъ и новая комед1я г. Островскаго. Ни одного ха- 
рактера, ни одного намека на современность, ничего новаго. 
Какую ц-Ьль им^ла комеддя — остается тайною. Для чего Ме- 
рошя Мурзавецкая выведена вся въ черномъ, съ костылемъ 
и четками — Богъ в-Ьсть! 

Это очень глупая и трусливая баба, смявшаяся при пер- 
вомъ прикосновенш. Типа тонкой и р'Ьшительной мошенницы 
зд^сь н'Ьтъ, а простая придурковатость и плутоватость врядъ 
ли можетъ служить темою, достойною сатирическаго бича. 

Что бить лежачихъ! 

Вся комедая исполнена самыхъ неестественныхъ положешй, 
гд'Ь все совершается по паучьему вел-Ьнш, по авторскому хо- 
т'Ьн1ю. Н'Ьтъ, г. Островскому пора перестать писать для сце- 
ны"... (Дал^^е сл-Ьдуетъ исполнеше пьесы на сцен'Ь). 

Изъ у^Петербурескаго Листка'^ за 1875 е. Статья А. Соколова^ 

* 
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*) Астрономы говорятъ, что померкаютъ и должны померк- 
нуть в-Ьчнын св'Ьтила, которымъ н'Ьтъ, кажется, ни конца ни 
предала: поэтому неудивительно, что угасаютъ или, по край- 
ней М'Ьр'Ь, затмеваются временно и литературныя св'Ьтила, 
озаряющая наши интеллектуальные горизонты. 

л1-я книжка „Отечественныхъ Записокъ" служить новымъ 
тому доказательствомъ. 

Йъ ней встречаются вклады такихъ блестящихъ зв'Ьздъ оте- 
чественной словесности, какъ Островсюй, Щедринъ, Достоев- 
хкШ, но отъ этого не увеличивается для насъ возможность 
вид-Ьть предметы ясн^^е, и даже передъ нашимъ взоромъ какъ 
бы разстилается некоторый туманъ... 

Говоря безъ метафоръ, новыя вещи трехъ пазванныхъ зна- 
менитостей не представляютъ собою ничего исключите льнаго, 
выходящаго изъ ряда вонъ, а скор'Ье н'Ьчто посредственное, 
не соотв-Ьтствующее размеру ихъ дарованш и т-Ьхъ заслугъ, 
которыми прославлены ихъ имена. Подъ это общее зам4чаше, 
быть можетъ, нельзя еще подводить романъ г. Достоевскаго 
„Подростокъ", который не конченъ (теперь продолжается третья 
часть романа, доведенная до 8-й главы) и, стало быть, можетъ 
еще представить страницы, достойныя высокаго и оригиналь- 
паго дарован1я его автора. 

Скажемъ сначала о комедаи О. Н. Островскаго. 

Она озаглавлена „Волки и Овцы", но, сообразно впеча- 
тл'Ьшю, которое остается посл-Ь ея прочтешя, мы рекомендо- 
вали бы дать ей лучше заглавае: „Медв'Ьдь реветъ, корова 
реветъ"... или: „Кто хуже?" — потому что решительно очень 
трудно сказать, кому можно больше сочувствовать: волкамъ 
или овцамъ комедзи, кто изъ нихъ кого обижаетъ, кто изъ 
нихъ реветъ, кто деретъ... Главный волкъ, которому отве- 
дена самая хищная роль, выходитъ даже симпатичн-Ье всЬхъ 
овецъ... 

Овлд же, наполовину (вс4хъ ихъ четыре), проникнуты лу- 
кавствомъ и злобою, вовсе не подходящими къ ихъ идилличе- 
ской репутащи. 

Ну, согласитесь, что это за овца — Меропа Давыдовна 
Мурзавецкая, зловещая девица л-Ьтъ 65-ти, помещица боль- 
шого, но разстроеннаго им^ная, им-Ьющая большую силу, какъ 
сказано о ней въ перечне дМствующихъ лицъ? Съ жесто- 
костью волчицы и лисьей хитростью, она прибегаетъ къ самымъ 
непозволительнымъ, даже прямо преступнымъ средствамъ, что- 
бы добиться задуманной ею ц^ли — женить своего забулдыгу- 
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племянника, безпросыпнаго пьяницу и собачника на богатой 
вдов'Ь Купавиной, которая одна только во всей- комедш ка- 
жется намъ настоящею овцою, особенно по своей поразите.ть- 
ной глупости. Это одна изъ т-Ьхъ „несовм'Ьстимыхъ" дуръ, 
какихъ можно встретить только въ комед1яхъ того же г. Остров- 
■скаго, или еще въ юмористическихъ очеркахъ г. Щедрина съ 
его подражателями. Вообще, г. ОстровскШ не поскупился па 
шаржъ, и н-Ькоторня .1ица, выступаюпця въ его комедаи, си.1ь- 
но смахиваютъ на карикатурныя гуттаперчевыя фигурки... 
Старуха Мурзавецкая, безсов-Ьстная ханжа, ходящая постояп- . 
но въ черной шелковой блуз^, съ б^лымъ костылемъ въ рук-Ь, 
выдумываетъ па Купавину . небывалый долгъ, на томъ осно- 
ваши, что покойный мужъ Купавиной об'Ьщалъ ея брату, 
отцу племянника, дать взаймы 50 тысячъ, но не далъ и, стало 
•быть, — разсуждаетъ она, — все равно, что ограбилъ племян- 
ника, потому что, дай онъ эти деньги — братъ ея, котораго 
тоже уже н'Ьтъ въ живыхъ, построилъ бы фабрику, разжился 
^ы, и теперь пьянствующ1й ея племянникъ былъ бы съ хоро- 
шими деньгами, съ состояшемъ. Об'Ьщать взаймы и не испол- 
нить об^щаннаго — разв-Ь это не зпачитъ ограбить, какъ разъ 
на ту сумму, которая была об'Ьщана? Конечно, она понимаетъ, 
что и по закону и по здравому смыслу это вовсе не долгъ, а 
просто фантастическая претенз1я; но ей угодно, чтобъ это 
^ылъ долгъ, несомненный и положительный, потому что „для 
•своей родни она — криво ду шпица", по ея признанш, и не- 
прем'Ьнно желаетъ поженить племянника на молодой и бога- 
той вдов4, несмотря на то, что тотъ не помнитъ себя отъ 
пьянства. Молодая вдова обязана выйти замужъ за этого 
прощалыгу, а если заартачится, то противъ пея будетъ предъ- 
явлена сказанная до.1говая претенз1я, въ сумм-Ь 30 тысячъ, 
Ч5ъ гЬмъ, чтобъ запугать ее и сломить упрямство. Таковы за- 
мыслы старой пом4щицы-ханжи, въ которой по смыслу коме- 
дш, какъ увидимъ ниже, мы должны признавать овцу. Пока 
что — она успёваотъ выманить отъ малоумной женпщны ты- 
сячу рублей, подъ предлогомъ раздачи б'Ьднымъ и на поминъ 
души ея покойнаго мужа. Планамъ скупой и жадной старухи 
чзпособствуетъ н'Ькто Чугуновъ, мелкШ отставной чиновникъ, 
ябедникъ и прожженная душа, который, по ходатайству ста- 
рухи, сделался управляющимъ им&пя молодой вдовы. Это 
другая овца. Изъ корыстныхъ видовъ, онъ совершенно пре- 
дапъ интересамъ старой помещицы, и вм'Ьст'Ь съ нею сгова- 
ривается опутать и, если нужно, ограбить добродушную, но 
чрезвычайно недогадливую вдову. Съ этой ц^лью, черезъ по- 
<;редство своего родственника, онъ подд4лываетъ фальшивые 
документы, письма, векселя, и выманиваетъ у Купавиной 
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бланковый вексель. При такомъ пособник*, и заручившись 
фальшивыми документами, Мурзавецкая уверена въ усп'Ьх'Ь 
своего плана. Молодая вдова, ничего не подозревая, прямо 
л^етъ въ западню, подготовленную для нея алчною святошею 
и продажнымъ подьячимъ, долженствующими, по комедхи, 
изображать собою безобидныхъ овецъ. Вотъ необыкновенныя 
овцы, которыхъ еще не в-Ьдаеть зоологхя! — Читате.ть или 
зритель уже скорбитъ за участь вдовы и заран^^е оплакиваетъ 
ея судьбу; но, къ счастью, въ это время налетаетъ волкъ, 
волкъ тоже довольно необычайнаго нрава, и спасаетъ вдову 
отъ опасныхъ овецъ. Какъ видно, этотъ волкъ, наперекоръ 
общепринятому поняйю о зв^^рскихъ свойствахъ его породы, 
походить на сказочнаго сЬраго волка, выручающаго изъ б'Ьдъ 
Ивана-царевича. Симпатичный для зрителя волкъ, спасаюпцй 
глупую овцу отъ двухъ коварныхъ овецъ, называется Берку- 
товъ — фамил1я, свидетельствующая о наклонности ея облада- 
теля къ хищенш и захвату. Еще до прйзда Беркутова, зри- 
тель знакомится съ личностью его пр1ятеля, Лыняева, богатаго 
ожир^вшаго барина, л^тъ около 50, почетнаго мирового судьи. 
Противъ него ведется подкопъ, впрочемъ, не очень ужасный, 
одновременно съ интригою, направленною противъ богатой 
вдовы. Въ этой побочной интриге, плохо связанной съ глав- 
нымъ действ1емъ, овцою является Лыняевъ, отлыниваюпцй 
отъ всякихъ д^лъ и особенно отъ женитьбы, а волкомъ или 
волчицею — юная, но хитрая девица Глафира, твердо решив- 
шаяся найти себе мужа и повести съ собою подъ венецъ не 
кого другого, какъ этого ожиревшаго отъ безделья Лыняева. 
Мы опять не знаемъ: почему и въ чемъ должны мы сострадать 
Лыняеву, какъ овце, какъ жертве? Это — заплывппй саломъ 
баранъ, ни къ чему негодный, ни на что неспособный, и мы 
совершенно равнодушны къ тому, женитъ ли его на себе 
бойкая девица Глафира или нетъ. Правда, въ качестве же- 
ниха или мужа, онъ вынужденъ, по настояшю Глафиры про- 
гуливаться на козлахъ за недостаткомъ места въ карете, что, 
при его тучности, крайне для него неудобно; но и это не 
можетъ пробудить въ насъ къ нему сострадашя. Съ другой 
стороны, девица Г.тафира, исполненная жизни и пылкости, 
осуждена нести такую тяжкую долю въ доме своей родствен- 
ниды Мурзавецкой, что, пожалуй, пр1ятпо видеть, какъ она 
своею ловкостью выпутывается изъ песноснаго положешя. 
Разумеется, ея поступки очень предосудительны, но она по- 
ставлена въ комедш такъ, что нельзя не пожалеть и о ней. 
А пожалеть деревяннаго чурбана Лыняева, котораго она за- 
влекаетъ въ свои сети, — ^нетъ никакой возможности. Такъ ему 
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и надо, готовъ думать зритель! Значить, наши симпатаи опять 
сбиты съ толку... 

Между т-Ьмъ Беркутовъ, какъ только налет'Ьлъ, сейчасъ же 
разрушилъ вс4 козни, подстроенный противъ вдовицы, кото- 
рая, вм'Ьст^ съ своимъ им^шемъ, давно уже соблазняла его. 
Р-Ьшинъ отвоевать себ^ этотъ лакомый кусокъ, опъ вывелъ 
на чистую воду обманъ, которымъ опутывали вдовицу, разы^ 
скалъ подложные документы и векселя, подделанные для под- 
держашя фантастической долговой претенз1и, напугалъ до 
смерти пом^^щицу Мурзавецкую, прижалъ хвостъ подьячему 
Чугунову и въ заключеше, при содМствхи той же Мурзавец- 
кой, высваталъ за себя молодую вдову. Онъ и прежде ухажи- 
валъ за Купавипой, какъ сосЬдъ ея по им'Ьн1ю, и она, не 
зная, что съ собою д'Ьлать, охотно приняла его предложеше^ 
т'Ьмъ бол4е, что все-таки интересовалась имъ, и рада была 
отдаться подъ его покровительство. Такимъ образомъ, пре-^ 
красное имёнхе, съ красивою женою въ придачу, досталось 
ловкому и опытному дельцу, уже заранее принявшему нам^ 
реше построить въ этомъ им'Ьши винокуренный заводъ. Подья- 
чему Чугунову изъ той суммы, которую онъ поставилъ на 
бланк^^ Купавипой въ свою пользу, досталось только 150 руб., 
а старуха Мурзавецкая, обманувшаяся въ своей надежд'Ь жь- 
нить племянника на богачке, должна была удовольствоватьса 
тою тысячею, которую она еш;е прежде выманила у богатой^ 
вдовы. БывшШ управляюпцй Купавипой, подьячШ Чугуновъ^ 
оставшись съ брошенною ему ничтожною подачкою, видя, что 
ВС* его рискованныя подлости не дали ему 1шчего, и что онъ 
унесъ только въ целости свою голову, въ конце комед1И воо- 
клицаетъ съ досадою, обраш;аясь къ своей сообищиц^ Мурза- 
вецкой: 

„За что н^асъ Лыняевъ волками-то называетъ? Каше мы съ- 
вами волки? Мы — куры, голуби... по зернышку клюемъ, да 
никогда сыты не бываемъ. Вотъ они волки-то! Йотъ эти сразу 
помногу глотаютъ". 

Теперь читатель самъ можетъ судить, насколько безша- 
баппшй плутъ Чугуновъ и корыстная святоша Мурзавецкая 
могутъ слыть за овецъ, и насколько волки должны казаться 
намъ хипщыми губителями подобныхъ овецъ. Въ Купавиной 
и Лыняев-Ь мы точно усматриваемъ овечьи свойства, глупость 
и несамостоятельность, доходяпця до чего-то нев^роятнаго; 
но первую услужливый волкъ спасаетъ отъ гибели, а второй 
нисколько для насъ пе симпатичнее, ч^мъ та, которая упраж- 
пяетъ надъ нимъ свои плотоядные инстинкты. Какъ ни раз- 
су ж дайте, а для Купавиной было гораздо выгоднее выйти 
•^амужъ за дельца Беркутова, который къ тому же ей правил- 
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ся, ч-Ьмъ сделаться женою пьянчуги, племянника старой поме- 
щицы, или быть до чиста ограбленною мстительною старухою. 
По всЬмъ видимостямъ, она очень удобно и спокойно про- 
живетъ съ своимъ д^льцозгъ-мужемъ. Зритель не зпаетъ по- 
рядкомъ, кому сочувствовать, кого осуждать, а по ходу пьесы 
долженъ скорее сочувствовать не овцамъ, а волкамъ. Трудно 
было бы придумать заглав1е неудачнее, да и трудно было бы, 
признаться, неиску сн^^е построить комед1ю. Если авторъ своею 
пьесою хот^лъ показать, что у повыхъ д^льцовъ гораздо загре- 
бистое лапы, чОмъ у хищниковъ стараго времени, то для прове- 
дешя этой мысли, —справедлива она или пОтъ, — нужно было со- 
поставить одаихъ съ другими совсЬмъ иначе, ч'Ьм'й мы это ви- 
димъ въ комедш. Онъ обрисовалъ своихъ „овецъ" столь 
черными кр1асками, или выстави лъ ихъ такими безличпьп1и и 
безогыслешшми, а волкамъ, напротивъ, присвоилъ такую вы- 
годную или, по крайней м'Ьр'Ь, вовсе не антипатичную роль, 
что читатель испытываетъ растительное недоум'Ьше... Еслибъ 
Чугуновъ не произнесъ въ конц'Ь пьесы своей тирады о вол- 
кахъ и овцахъ, то нелегко было бы разобрать, какого смысла 
нужно искать въ комедаи. По и теперь этотъ смыслъ остается 
совершенно неяснымъ, вовсе не вытекающимъ изъ самаго Д'Ьй- 
СТВ1Я, и читатель покинуть на жертву самымъ смутнымъ и 
сбивчивымъ впечатл^Сшямъ. 

Таковы планъ, идея комед1и и завязка. Къ сожал'Ьпзю, 
литературныя и художественпыя ея достоинства также не очень 
значительны. Есть лишюя сцены, лишше этюды (напримОръ, 
сцены съ молодымъ племянникомъ Чугунова), д1алоги растя- 
нуты. Въ языке не слышно художественной меткости и сжа- 
тости, которыми отмОченъ языкъ первыхъ комед1Й г. Остров- 
скаго. Объ отсутств1и м-Ьры въ комической обрисовк^С харак- 
теровъ мы уже говорили. Хуж>5 всего то, что въ комедхи пОтъ 
той творческой силы, отличающей прежн1я комед1и Островска- 
го, которая даетъ жизнь даже карикатурамъ, сглаживаетъ и 
прикрываетъ всяюе недостатки. Нельзя, впрочемъ, сказать, 
чтобъ въ комед1и не было удачныхъ сценъ, остроум1я и весе- 
лости. Все это есть, но въ грапицахъ, за которыя давно уже 
не переступаетъ талантъ г. Островскаго. Словомъ, новая пьеса 
относится къ разряду т'Ьхъ, каюя выходятъ изъ-подъ его пера 
въ послОдше годы, — къ разряду пьесъ, отличающихся тОми 
И.1И другими достоинствами, но которыя не могутъ назваться 
художественными въ строгомъ смысл* этого слова. Удастся 
ли г. Островскому найти когда-нибудь опять источники своего 
прежняго вдохновешя? 

Изъ у^С'Петербургскихъ В^ьдомостт'* за 1875 г. 
Статья В, М, (В. В. Ларкова), 
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*) Несмотря на значительное богатство нашей художествен- 
ной литературы, несмотря на то, что еще въ недавнемъ про- 
шлозгъ она могла выставить н^^сколько зам^чательныхъ писа- 
телей, изъ которыхъ некоторые намъ до сихъ поръ остались 
— область драмы и комед1и им^ла и шйетъ въ ней слишкомъ 
мало достойпыхъ представителей. Посл4 Фонвизина мы не 
можемъ ни на комъ остановиться до самаго появлешя комедш 
Грибоедова и Гоголя. За ними опять перерывъ, оканчиваю- 
'пцйся творцомъ и корифеемъ современной русской комедш, 
А. Н. Островскимъ, литературная д^яте.тьность котораго про- 
должается почти ц^лое тридцатил^тае. 

Эти знаменательные тридцать л^тъ, въ теченхе которыхъ 
паша литература успела развиться, окрепнуть и зат'Ьмъ по- 
степенно мельчать и гаснуть, кром-Ь Островскаго, не дали ни 
одного зам^^чательнаго драматическаго 1шсателя. За иск.1юче- 
шемъ „Горькой Судьбины" Писемскаго и еще двухъ-трехъ 
оригинальныхъ драмъ и комедш, носящихъ на себ-Ь признаки 
сильнаго таланта, въ печати и па сцен^ появлялись и до сихъ 
доръ появляются как1я-то жалк1я, изъ разныхъ кусочковъ со- 
бранныя и неумело сшитыя пьесы, на которыя не стоить ука- 
зывать. 

Такимъ образомъ А. Н. ОстровскШ остается одинокимъ, 
и его сильный и самобытный талаптъ получаетъ т4мъ боль- 
шее зпачеше. Мы не станемъ зд'Ьсь, разумеется, высказы- 
вать подробно нашъ взглядъ на его литературную деятель- 
ность; замЪтимъ только, что эта деятельность разбив1ается на 
три пер1ода. 

Первый и самый блестящш перходъ составляютъ всемъ 
известныя комед1и и драмы его изъ купеческаго быта, которыя 
впервые познакомили насъ съ новымъ м1ромъ коренной рус- 
ской жизни. Эти живыя и сильныя произведешя, открывппя 
целый неведомый мхръ, сослужили ему большую службу, по- 
вл1явъ на него нравственно, принесли автору громкую и 
вполне заслуженную известность и, безспорно, составляютъ 
одинъ изъ самыхъ ценныхъ и полныхъ вкладовъ въ рус- 
скую литературу. Долго А. Н. Островскш почерпалъ сю- 
жеты изъ этого М1ра, долго уловлялъ въ немъ новые типы, 
но вотъ и сюжеты и типы оказались исчерпанными — при- 
ходилось или повторяться или искать другой пищи своему 
таланту... 



*) „Русск1и М1ръ" 1875 г., № 237. „Русск1е Журналы". О „Водкахъ и 
Овцахъ". Статья В. С. (Вс. С. Соловьева). 
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Тутъ начался второй перходъ деятельности нашего писа- 
теля^. Онъ обратился къ исторической драм*. Въ этой области 
тоже у насъ совсЬмъ пустынно. „Борисъ Годуновъ" стоить 
одиноко и передъ нимъ окончате.1ьно бл^дн^готъ достоинства 
драмъ графа А. К. Толстого и Мея. Остальное — неудачныя 
пародаи. Историческая драма не удалась и г. Островскому, 
талантъ котораго вступилъ въ третШ пер1одъ, носяпцй на себ4, 
такъ сказать, смешанный характеръ. 

Зд-Ьсь мы встр^чаемси и съ драматическою сказкой „Сн'Ьгу- 
рочка" и съ жизнью средняго круга, съ похожден1ями совре- 
менныхъ дельцовъ и рыцарей паоктвы, съ обрывками крепо- 
стного права. Искры таланта еще блестятъ въ этихъ повыхъ 
произведешяхъ, рука мастера еще виднеется повсюду; по уже 
не та сила, не та свежесть. Чувствуется, что уже пережито 
время, когда жизнь предлагала избытокъ сюжетовъ, мыслей и 
типовъ, когда талантъ ничего не искалъ, им^я обильную пищу. 
Теперь же талантъ автора все ищетъ сюжетовъ, и иногда на 
ходитъ ихъ не совс^мъ удачно. 

Въ ноябрьской книг* „Отечественныхъ Записокъ" пом-Ь- 
щена новая большая комедхя А. Н. Островскаго „Волки и 
Овцы". ДМств1е происходить гд^-то въ провинщи, но чи- 
татель несколько недоум^ваетъ относительно того, теда оно 
происходить; — по н^которымъ признакамъ необходимо за- 
ключить, что въ сазюе последнее время, а между т'Ьмъ, съ 
другой стороны, по временамъ выглядываютъ небольшхя ана- 
хронизмы, оставляюпце, однако, довольно странное впеча- 
тлите. 

Главное д-Ьйствующее лицо — Мероп1я Давыдовна Мурза- 
вецкая, шестидесяти пяти -летняя девица, помёпщца бо.1Ь- 
шого, но разстроеннаго им4шя, им-Ьющая большую силу и 
влаяше на окружающихъ. У нея молодой племянникъ, Аиол- 
лонъ Викторовичъ, пьяница, выгнанный изъ полка, и б^дпая 
родственница, красивая девица Глафира АлексЬевна. Г-жа 
Мурзавецкая ходитъ съ костылемъ и носитъ какую - то полу- 
монашескую одежду. Она не платить своимь подрядчикамь и 
рабочимь и ув^ряеть своего дворецкаго: „Зач'Ьмь срокъ? что 
мн4 себя связывать? Отдамь — воть и все тутъ! Я еще не 
знаю, сколько у меня денегъ и есть ли деньги, да и копать- 
ся-то въ нихь за гр-Ьхъ считаю. Когда понадобится... да не 
то, что когда понадобится, а когда захочу отдать, такъ деньги 
найдутся, стоить то.тько пошарить кругомь себя, и найдутся, 
ровно столько, ско.1ько нужно. Воть каюя со мной чудеса бы- 
ваютъ. Да ты веришь, аль н-бть?" Тоть, разум-Ьется, отв-Ьча- 
етъ, что какь же онъ см^еть не верить! „Такъ объ чемь же 
и разговаривать? Безпокоиться объ долгахъ я не желаю. Куда 
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торопиться-то? Почемъ мы знаемъ? можетъ быть, такъ и нужно, 
чтобы они ждали, можетъ быть, имъ черезъ меня испыташе 
посылается?" 

У Мурзавецкой есть пов'Ьренный Чугуповъ, бывшш членъ 
уЬзднаго суда. Это величайшхй мошенникъ, способный на 
что угодно. Мурзавецкая опред'Ьлила его въ управляющ1е 
къ своей сосЬдк^, молодой вдов* Купавиной, которая очень 
наивнд, и глупа, и совершенно подчиняется ея вл1ятю. Те- 
перь старуха вздумала женить на ней своего пьянаго племян- 
ника, являющагося какимъ-то ид1отомъ. Но она ув'Ьрена, что 
Аполлонъ самъ собою не поб-Ьдить сердца богатой вдовы, а 
потому нужно найти средства заставить ее волей - неволей 
принять его пр^дложеше. Средства эти Мурзавецкая приду- 
мываетъ сообща съ Чугуповымъ. Отецъ Аполлона запималъ 
деньги у мужа Купавиной, хот'Ьлъ также занять на построй- 
ку бумажнаго завода; но тотъ не далъ. И вотъ Мерошя Да- 
выдовна разсуждаетъ, что если бы Купавинъ не отказалъ, то 
заводь выстроился бы, а если бы заводъ выстроился, то отецъ 
Аполлона нажи.1ъ бы пятьдесятъ тысячъ. Значитъ, виноватъ 
Купавинъ, что Аполлонъ остался нищимъ. „Ну, надо правду 
сказать, братецъ - покойникъ прихвастнуть любилъ; я всегда 
ему только вполовину верила; такъ вотъ я теперь, можетъ, 
и себя обижаю, а считаю за Купавиной только двадцать пять 
тысячъ, а не пятьдесятъ". Чугуповъ берется превратить эту 
оригинальную претензию въ совершенно законную, посред- 
ствоз1ъ подд'Ьлки документовъ и другихъ невинныхъ хитро- 
стей въ этомъ род'Ь. Его племяшшкъ удивительный мастеръ 
подд^Ьлываться подъ всяк1й почеркъ, въ доказательство чего 
Чугуновъ подноситъ Мурзавецкой подложное письмо покой- 
наго Купавина, въ которомъ онъ об'Ьщаетъ ей тысячу рублей 
на б^Ьдныхъ. 

Купавина привозитъ эту тысячу, а Мурзавецкой такъ про- 
тивно смотр'Ьть на деньги, что она даже не хочетъ брать 
ихъ въ руки и проситъ положить на столъ въ книгу. По отъ- 
^зд'Ь Купавиной, она, однако, вынимаетъ пачку, считаетъ, 
часть кладетъ опять въ книгу, а остальные себ* въ карманъ. 
Является дворецкш. „Слушай хорошенько", говорить старуха; 
— я передумала: надо расплатиться со всЬми. Люди не ангелы 
— чтобы ихъ искушать-то! Посмотри въ книг*, н'Ьтъ ли де- 
негъ?" Деньги оказываются, и ихъ именно столько, сколько 
нужно для уплаты. „Въ газетахъ надо эташя-то оказ1И напе- 
чатать!" зам'Ьчаетъ дворецкш. 

Зат'Ьмъ Мерошя Давыдовна „даетъ послушаше" своей б-Ьд- 
ной родственниц'Ь Глафир-Ь, котороя должна *хать къ Купа- 
«""ой, подружиться съ ней, вл'Ьзть къ ней въ душу и рг^в*- 
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дать, что нужно. „А коли увидишь, что Мишка Льгаяевъ 
{старый холостякъ, боящшся пуще всего женитьбы) обходитъ 
«е, такъ не дай имъ любезничать-то, а постарайся разбить; 
очерни его передъ ней, а Аполлона хвали... Да и сама-то на 
Лыпяева глазъ не закидывай! у меня для него невеста гото- 
ва". Глафира объявляетъ, потупивъ глазки, чтобы благоде- 
тельница была спокойна, потому что единственная мечта ея 
— келья. „Ахъ, окаянная я, окаянная", говоритъ Мурзавецкая. 
— Глафира, я окаянная. Что ты на меня смотришь? Да, вотъ, 
я — окаянная, а ты какъ думала? Кажется, и не замолить мн'Ь, 
что я нынче нагрешила. Ьабу малоразумную обманула — все 
равно, что малаго ребенка. И об-Ьдать не буду, буду поклоны 
«ласть. И ты не обедай, постись со мной! Сейчасъ, сейчасъ 
въ образную! И ты, и ты! Веди меня. Согрешила я, окаян- 
ная, согрешила!"" 

Откуда добылъ авторъ эту Мурзавецкую, въ которой очень 
странно соединяются черты глупой бабы, купца самодура изъ 
^темнаго царства" и... Ивана Грозпаго? Зач^мъ понадоби- 
лась такая невозможно дикая завязка, наскоро сшитая белы- 
ми нитками? А зат^мъ — какъ все это старо, какъ изъ - за 
навыхъ, довольно балаганныхъ костюмовъ, выглядываютъ ста- 
рыя, давно знакомыя лица, когда-то мастерски, уместно и 
своевременно выведенныя авторомъ на сцену^ Какъ же не 
сказать, что не сюжетъ ищетъ таланта, а долго гор^впий та- 
лантъ, требующ1й отдыха, зач-Ьмъ-то жадно ипцетъ сюжета изъ 
такой области жизни, которая, по различнымъ обстоятельствамъ, 
ускользаетъ отъ его наблюденш. Карикатура и неудачный 
фарсъ проходятъ черезъ всю комед1ю и возбуждаютъ не апло- 
дисменты, а горькое чувсто. 

Но вернемся къ д'Ьяшямъ г-жи Мурзавецкой. Она везетъ 
Аполлона къ Купавиной и поднимаетъ р'Ьчь о своей претеп- 
31И на ея покойнаго мужа. Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ 1;^1;е-й;-1;01,е Купа- 
виной съ Аполлономъ, уже значительно выпившимъ. Проис- 
ходитъ очень нелепая сцена; Купавипа толку етъ о долг-Ь мужа; 
Аполлонъ какъ будто начинаетъ признате въ любви, но все 
ВТО кончается довольно неожиданно. 

Купашна. Я вамъ говорю, что вы получите. 

Мурзавецкгй, Вы опять за свое? Это скучно!.. Я иногда 
долженъ отказывать себ'Ь въ самыхъ необходимыхъ удоволь- 
ств1яхъ... Пу, положимъ, табакъ... Мн'Ь даже стыдно признать- 
ся... Имажине ву, дворянинъ и безъ табаку! 

Купавипа. Что же вамъ угодно? 

Мурзавецкгй. Апрезанъ келькъ шозъ... Еппе, весьма пезхно- 
хю... Однако, все жъ таки не двугривенный. 

Купавипа, Пять рублей дово.1ЬНО? 
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Мурзавецкш. Сетасе. Мерси, гранъ мерси!.. 

Купавина уходитъ, а Аполлонъ идетъ и разсказываетъ 
тетк*, что онъ выпросилъ на память маленькш сувенирчикъ, 
а вечеромъ долйсенъ явиться за р'Ьшительнымъ отв-Ьтомъ: „5Г 
в^дь, ма тантъ, безъ экивоковъ: такъ и такъ говорю, вулеву? 
Она почти согласна, вел-Ьла вечеромъ прх'Ьзжать... Мурзавец- 
кой что-то не верится, чтобъ ея племянникъ былъ такимъ 
лоб'Ьдителемъ женскихъ сердецъ, но онъ говорить такъ ув-Ь- 
ренно, что она решается "Ьхать домой и только оставляетъ 
Глафиру у Купавиной. Глафира сначала продолжаетъ играть 
свою роль, по зат-Ьмъ сбрасываетъ маску, узнавши, что у 
Купавиной есть женихъ, который скоро долженъ прт'Ьхать, 
служащш въ Петербург-Ь ихъ сос^дъ Беркутовъ, и что, та- 
кимъ образомъ, Лыняевъ свободенъ. Подъ конецъ она гово- 
рить, что, несмотря на тяжелую свою жизнь, она даже бла- 
годарна Мурзавецкой, которая ее многому научила. „Я выу- 
чилась хитрить, не говорить даромъ слова, не им4ть стыда^ 
когда чего-нибудь добиваешься, выучилась безцеремонному 
обраш.ешю, просто наглости, которая у ханжей идетъ за от- 
кровенность и простоту. Вы видите, что у меня оруж1я до- 
вольно. Жертву я нашла. Лыняевъ единственный челов^къ, 
за которымъ я могу жить такъ, какъ мн* хочется, какъ я 
привыкла; всякая другая жизнь для меня — тягость, бремя^ 
несчастхе, хуже смерти. А я сама себ4 не врагъ, и потому 
постараюсь, во что -бы то ни стало, выйти за Лыняева; для 
этого я готова употребить всЬ дозволенныя и недозволенныя 
средства"... 

Что же это за средство? Глафира просить Лыняева въ шутку 
поухаживать за ней въ шутку въ течете одного вечера и, 
подъ видомъ шутки, начинаеть довольно ловкую игру въ ко- 
торой высказывается ея умъ, нахальство и цинизмь. Вътоже 
время, заговаривая его, она старается подМствовать на его» 
чувственность, принимаетъ соблазнительныя позы, склоняется 
кь нему на плечо, застав ляеть целовать ея руки. Лыняевъ, 
действительно, разн-Ьжился; но онъ слишкомь любить свою 
холостую жизнь, а потому нужно решиться на бол-Ье сильное 
средство. Глафира и р-Ьшается. 

На другой день, заставь его одного, она подходить кь 
нему и обнимаеть его. Онъ сь ужасомь на нее смотрить? 
„Что вы со мной сделали?" рыдаетъ Глафира. „Я? Н-бть, чта 
это вы со мной делаете?" зам-Ьчаеть Лыняевъ. Но отъ Гла- 
фиры ему теперь не увернуться. Она рыдаетъ, она говорить, 
что своими похвалами, ц^ловашемь ея руки онъ возбудилъ 
въ ней страсть, что она полюбила его до безум1я, что онь 
погубиль ее. Онъ просить прощешя и хочеть ц-Ьловать у нея 
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руку. Она взвизгиваетъ: „ахъ, н-Ьгв, оставьте, не трогайте.. ► 
я такая нервная" — и снова бросается ему на шею. Въ дверяхъ. 
показывается Купавина съ прх^хавшимъ Беркутовымъ. „Что я 
вижу? Другъ мой!" изумляется Беркутовъ. 

Купавина, Михайло Борисычъ, вотъ вы какой! Ахъ, при- 
творщикъ! 

Лыпяевъ (сквозь слезы). Ну что жъ, я женюсь! (Входить, 
лакей) . 

Глафира. Ахъ, и люди тутъ! Что вы со мной сд4ла.1И?.. 

Лыпяевъ (чуть не плача). Ну что жъ, я женюсь. 

Эти дв'Ь сцены довольно живы, но пересолъ сразу и зд^сь 
бросается въ глаза. Цинизмъ и нахальство девушки, уловля- 
ющей жениха, стоятъ описанхя; но намъ кажется, что воз- 
веденные въ карикатуру, они производятъ на читателей и зри- 
телей совс^мъ не то впечатлите, на какое разсчитываетъ 
авторъ. 

Въ то время, какъ одураченный Лыпяевъ видитъ себя въ 
необходимости проститься съ холостою жизнью, Мурзавец- 
кая, оскорбленная т^мъ, что Купавина не захотела при- 
нять вечеромъ совс^мъ пьянаго Аполлона, призываетъ Чу- 
гунова съ поддельными документами и решается отмстить бо- 
гатой вдов* совершеннымъ разорешемъ. Спасителемъ Купа^ 
виной является Беркутовъ. Это вполне современный челов4къ 
смотряпцй на все довольно цинично и объявляюпцй прямо, что 
онъ прйхалъ для выгоднаго д-Ьла, т. е. для женитьбы на бо- 
гатой и глупенькой вдов*. 

Читатель ожидаетъ эффектныхъ сценъ, ловкаго открыт1Я 
подделки документовъ, позора и паден1я великой Мурзавец- 
кой. Ничуть не бывало. Открыпе, дМствительно, совер- 
шается; но Беркутовъ не желаетъ предать его огласк-Ь. Онъ 
является къ Мурзавецкой, разсыпается передъ ней въ .1ю- 
безностяхъ и зат'Ьмъ объяв ляетъ ей, что возникаетъ д-Ьло 
по подложнымъ документамъ. Онъ говорить, что главный 
виновяикъ, Горецкш (племянникъ Чугунова) ничего не скры- 
ваетъ. 

Беркутовъ. Написали письмо отъ имени Купавина къ ва- 
шему племяннику и два векселя; достали изъ кладовой ста- 
рую конторскую книгу и положили ихъ туда. {Чвидавъ на 
€тол1ъ книгу). Вотъ въ такую книгу. (Беретъ книгу и развер- 
тьюаетъ). Да вотъ они зд^сь! И въ книг* счетъ выведенъ. 
Помарки, почистки. Прекрасно! Вещественныя доказатель- 
ства. . • 

Мурзавецкая. Батюшка, не погуби! 

Беркутовъ. Теперь моя главная забота спасать васъ. 
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Зат^мъ опъ памекаетъ, что она можетъ сосватать его съ 
Купавиной. Въ это время являются Купавина, Лыняевъ и 
Глафира. Мурзавецкая очень безцеремонпо соединяетъ руки 
Беркутова и Купавиной. Глафира уже помыкаетъ Лыняевымъ 
и даже заставляетъ этого стараго толстяка про'Ьхаться на коз- 
лахъ. 

Комедзя окончена. Передъ падешемъ занавеса Чугуновъ 
говоритъ Мурзавецкой: „За что насъ Лыняевъ волками-то на- 
зывалъ?.. 1\ак1е мы съ вами волки? Мы куры, голуби... по 
зернышку клюемъ, да никогда сыты не бываемъ. Вотъ они, 
волки-то (подразум'Ьваются Беркутовъ и Глафира). Вотъ эти 
•сразу помногу глотаютъ". Въ это время вб'Ьгаетъ Аполлонъ 
и вопитъ, что его любимую собаку, Тамерлана, волки съ-Ьли. 

Чуг11н^нь. Близъ города, среди б^лаго дня! Есть чему уди- 
вляться!.. Н4тъ, тутъ не то, что Тамерлана, а вотъ сейчасъ 
и передъ нашизш глазами, и нев-Ьсту вашу да и съ приданымъ, 
и Михаила Борисыча съ его им-Ьшемь волки съ'Ьли, да и мы 
съ вашей тетенькой чуть живы остались. Вотъ это подико- 
винн'Ьй будетъ. 

Занав'Ьсъ падаетъ. 

Довольно трудно объяснить поступокъ Беркутова съ Мур- 
:завецкой т^мъ, что она нужна ему была для женитьбы на 
Купавиной. Вдовушка и такъ видитъ въ Беркутов* жениха, 
да кром'Ь того, надъ такой женщиной, какъ она, очень легко 
получить вл1ян1е помимо вмешательства всякихъ Мурзавец- 
кихъ. По, быть можетъ, современный деятель дМствуотъ такъ 
изъ-за своей любви къ тишине и во изб^жаше всякаго скан- 
дала. Однако въ комед1и н4тъ на это памековъ. Намъ кажется, 
что мы достаточно познакомили нашихъ читателей съ ея со- 
.держап1емъ, и они убедятся, что при всемъ нашемъ желан1и 
найти въ ней крупныя достоинства — это довольно трудно. 
Разумеется, попадаются живыя сцены, удачныя фразы, места- 
ми комед1я сценична и, разыгранная хорошею драматическою 
труппой, можетъ выдержать несколько представлешй. 

Единственное лицо, возбуждающее невольный см^хъ, это 
окончательная дура — тетка Купавиной, которая стоитъ совер- 
шенно въ сторон* отъ всего, что творится вокругъ комедаи, 
ни разу не является съ цельною фразой. Между т^мъ одно- 
сложными восклицашями съ прибавлешемъ на каждомъ шагу 
частицы „ужъ" она ведетъ ц^лые разговоры. Наприм'Ьръ, 
Аполлонъ, спьяна принимая ее за Купавину, начинаетъ ей 
призпан1е въ любви. 

„Пу ужъ... не надо ужъ..." отв-Ьчаеть тетка. 

Мурзавецкгй. Н^тъ, позвольте, Евламшя Николаевна! 

Тетка. Да какая... гд* ужъ та?.. 
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Мррзавети!. П'Ьтъ, Евламшя Николаевна; п-Ьтъ, она зд'Ьсь, 
въ груди моей, пароль до неръ... 

Тетка. Ну ужъ... дово.тъно ужъ... 

Иначе она говорить не ум-Ьеть. Эта безобидная полуп*- 
жая дура выходитъ, однако, до такой степени живою и ]«+>- 
стами такъ неподд'Ь.тьно комична, что то.тько одна изъ ц-Ь- 
лой комед1и и напоминаетъ о талант* нашего уважаемаго 
автора. 

Изъ т^Т^усскаео Мгра^ за 1875 г. Статья И. С, (В, В. Соловьева). 

* 

*) Довольно б'Ьдный и бледный литературными произведе- 
шями настоящей годъ ничего не выигрываетъ и отъ новой 
комедш г. Островскаго. Это новое произведете г. Островскаго 
никакъ не можетъ быть отнесено къ т'Ьмъ, которыя напоми- 
нали бы собою лучшую пору его деятельности. Напротивъ, 
оно весьма слабо даже и въ томъ случае, если разсматривать 
его съ бытовой стороны. Содержаше комедхи, какъ и въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, определено г. Островскимъ въ самомъ на- 
зваши ея. Съ одной стороны, выведены ловцы, готовые прой- 
тись и поживиться насчетъ простоты и доброты или неопыт- 
ности другого; съ другой, простяки и добряки, насчетъ кото- 
рыхъ первые строятъ свои планы, уловляемыя жертвы ловцовъ. 
Первые въ комед1и выступаютъ въ лиц* н-Ькоей Мерогаи 
Давыдовны Мурзавецкой, родственницы ея Глафиры, бывшаго 
члена уЬзднаго суда Чугунова и Беркутова, а вторыя ри- 
суются въ лицахъ помещика Лыняева и Купавиной. Перваго 
уловляетъ Глафира, р-Ьшившаяся во что бы то пи стало этого 
оогатаго увальня женить на себе, противъ второй ведутъ ата- 
ку бее, съ целью поживиться на счетъ ея капитала, хотя изъ 
всехъ удается это более всего Беркутову, котоый хватилъ, 
такъ сказать, все разомъ. Такимъ образомъ можно сказать, 
что выведена та борьба, съ какою въ жизни встречаешься на 
каждомъ шагу, или, еще вернее, въ которой и проходить 
обыкновенная жизнь. Но понятно само собой, что въ жизни 
эта борьба или ловля однихъ другими совершается не одина- 
ково и имеетъ разные виды и оттенки, въ самыхъ средствахъ 
и способахъ есть разница. Точно также и самые у.ювляемые 
могутъ быть и бываютъ разныхъ родовъ: изъ того, что они 
уловляемые, вовсе еще не следуетъ, что они глупцы. Борьба 
ведется и противъ живыхъ .1юдей, какъ и противъ шупыхъ 



*) „Сынъ Отечества" 1875 г., № 302. „Русская Литература". О „Водкахъ 
я Овцахъ". 
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и конечно, всего интереснее она именно таз1ъ, гд'Ь на м-Ьст-Ь 
уловляемыхъ стоятъ не кашя-либо слабый создашя, безотв^т- 
ныя, а тЬ, которыя способны дать отпоръ и которыхъ пой- 
мать можно не сразу. Напротивъ, если этими жертвами вы- 
ведены и являются создашя безотв-Ьтныя, то въ чемъ же и 
какой можетъ быть тутъ интересъ? Д^ло тутъ просто смахи- 
ваетъ на насил1е, грабежъ и надувательство, которые никакъ 
не въ состояши интересовать собою. Но г. ОстровскШ дер- 
жится, очевидно, другого мн'Ьп1я: онъ вывелъ какихъ-то от- 
п4тыхъ дураковъ, совершенныхъ идхотовъ и зат^мъ, указывая, 
какъ нагло и въ то же время просто обираютъ ихъ, думаетъ, 
что этимъ можетъ заинтересовать кого-нибудь или что раскрылъ 
черезъ то какую-нибудь сторону жизни. Въ комедаи н-Ьтъ ни- 
какого движен1я, никакой жизни, а вы видите рядъ глупыхъ 
людей, не бол-Ье того. Да и самые ловцы не изъ хитрыхъ: 
стоитъ, наприм^ръ, Глафире броситься на шею Лыняеву, и 
посл^дшй женится на ней. Стоитъ подсунуть Купавиной ве- 
ксельную бумагу, и она, даже не зная, что это за бумага, пи- 
шетъ свою фамилш. II на этомъ-то повтроена вся комедхя, 
вся решительно основанная на глупости, но на такой, какая 
теперь стала уже, благодаря Бога, выводиться даже и въ са- 
мыхъ нашихъ захолустьяхъ. 

Изъ ^Сьта Отечества^ за 1875 2. 

* 

*) Въ ноябрьской книжке „Отечественныхъ Записокъ" по- 
мещена новая комед1я г. Островскаго „Во.1Ки и Овцы". Нашъ 
даровитый драматургъ работаетъ, по прежнему, неутомимо, и 
въ последнее время написалъ две новыя комедш, изъ кото- 
рыхъ одна напечатана въ „Запискахъ", а другая „Богатыя 
Невесты", была дана въ бенефисъ г-жи Левкеевой, но и у 
публики Александринскаго театра не имела успеха. Неболь- 
шой успехъ выпалъ на долю и напечатанной комедш, хотя 
^ это произведен1е тоже довольно слабое, съ сюжетомъ неудачно 
придуманнымъ и неестественнымъ, но съ хорошо обрисован- 
ными характерами и жизненными, правдивыми типами, изо- 
бражен1емъ которыхъ славился некогда ОстровскШ и которыхъ 
онъ оставилъ намъ целую великолепную галлерею. Въ новой 
комедш типы эти, впрочемъ, слишкомъ шаржированы; неко- 
торыя изъ действующихъ лицъ положительно впадаютъ въ 
карикатуру, и вообще на все произведен1е положенъ густой 
слой слишкомъ яркихъ красокъ, которые вместо того, чтобы 

*) „ИллюстрировйЕная Неделя" 1875 г., № 49. »Петербургск1я Письма*^ 
;^Вол/сахъ и Овцахъ^), 
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усиливать желаемое авторомъ впечатл'Ьнхе, 311ачите.71ьно его 
ослабляютъ. Мнопе говорятъ, что въ героин-Ь комед1и, Мур- 
завецкой, старой пом^щиц'Ь, ханж-Ь и въ то же время мошен- 
ниц*, опутывающей вс^хъ окружающихъ и не отступающей 
даже передъ фальшивыми векселями, авторъ хот'Ьлъ вывести 
героиню одного недавняго уголовнаго процесса, имя которой 
грем-Ьло по всей Росс1и. Конечно, автору приходилось пере- 
нести ея д4йств1я совершенно въ иную обстановку и лишь 
нам'Ьтить отличительныя ея качества, но намеки эти довольно 
слабы и между двумя героинями весьма отдаленное сходство. 
Да, оно, разумеется, и къ лучшему, потому что задача истин- 
наго творчества заключается въ рисовк'Ь типовъ, имеющихъ 
общее значеше для данной эпохи и общества, а не въ состав- 
леши карйкатуръ и памфлетовъ, выводящихъ ту или другую 
изв-Ьстную личность. 

„Иллюстрированная Недтьля'' за 1875 г, 
* 

*) Тридцать восьмое по счету произведете А. Н. Остров- 
скаго имело несравненно больппй усп^хъ, ч^мъ тридцать 
седьмое — описанныя нами недавно „Богатыя Невесты"; при 
н^которыхъ сокращешяхъ, „Волки и Овцы" могутъ продер- 
жаться на афиш*, хотя нельзя сказать, чтобы въ сцениче- 
скомъ отношеши это было удовлетворительное произведете 
и чтобъ оно много прибавило къ репутащи г. Островскаго, 
остановившейся, со времени „Грозы", на точк'Ь замерзашя и 
подверженной съ т'Ьхъ поръ весьма слабымъ оттепелямъ. О 
литературномъ достоинств* комедаи мы говорить не станемъ, 
такъ какъ нашъ товарищъ по критическому отделу („С.-Пе- 
тербургсюя Ведомости" № 321), опред^лилъ уже значеше 
^Волковъ и Овецъ" съ художественной стороны; зам-Ьтимъ 
только, что комедая- выигрываетъ на сцен* противъ чтешя — 
вещь довольно естественная. Не будемъ также разсказывать 
содержаше комедаи, предполагая его изв'Ьстнымъ читателямъ. 

Слова Ларошфуко: „Ьез 1юште8 пе ухугаьеп!; раз 1оп^1;етр8 
еп 80С1ё1;ё з'Из п'бихеп!; 1е8 йирез 1е8 ипз йез аи1;ге8" какъ бы 
приняты г. Островскимъ за основаше его комедаи и приспо- 
соблены къ россшскимъ нравамъ. Авторъ задался мыслш 
представить, какъ хищники средней руки надуваютъ мелкихъ 
людишекъ, чтобъ, въ свою очередь, сд'Ьлаться жертвою хищ- 
никовъ высшаго разбора. Посл'Ьднхе въ комед1и появляются 



*) „С.-Петорбургск1я Ведомости" 1875 г., >& 332. „Театръ и М.^^яа.чл^' 
О ^Волкахъ и Овцахъ". (Статья 8.) 
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исключительно изъ Петербурга; пройдоха-чиновникъ Берку- 
товъ и наглая интригантка Глафира Алексеевна оба пр1езжа^ 
ютъ изъ нашей столицы удивлять провишцаловъ ловкоспю. Мы 
сомневаемся, чтобъ подобная черта была в^рно подмечена, по- 
тому что въ самомъ Петербург*, такъ называемые, дельцы под- 
бираются изъ провинщи, и даже со всЬхъ концовъ св^та. Ав- 
торъ руководился отчасти готовымъ сюжетомъ, заимствуя мно- 
гое изъ фактовъ, раскрытыхъ пресловутымъ процессомъ ма- 
тушки Митрофанш. Благотворительность, основанная на подло- 
гахъ, глупыя богатыя купчихи, веселыя послушницы, продажные 
юристы и фальшивые бланки — ^все это включено въ комедаю^ 
которая могла бы им^ть серьезный политически оттенокъ,. 
еслибъ была сделана внимательнее. 

Скороспелость и небрежность въ работе заметна чрезвы- 
чайная. Растянувъ, для лучшей характеристики, первый актъ^ 
авторъ, во избежанхе скуки, прибегаетъ потомъ къ чисто 
водевильнымъ прхемамъ, таковъ, напримеръ, весь четвертый 
акты въ конце же комед1и, когда следовало ускорить сцени- 
ческое дйств1е, начинается рядъ безсвязныхъ сценъ, довольно 
забавныхъ, но рисующихъ те же самыя лица, которыхъ ав- 
торъ въ начале вывелъ тонкими лицемерами, въ чисто дет- 
скомъ виде. 

Вообще характеры комедхи не выдержаны, что портить 
общее впечатлеше. Такъ, умная и вл1ятельная, судя по наг- 
чалу, ханжа Мурзавецкая делается чуть не игрушкою въ 
рукахъ простоватаго и наивнаго мошенника Чугунова, которо- 
му скорее следовало бы стать ея слепымъ орудаемъ. Глафира 
очень искусно ловитъ человека-тряпку Лыняева въ свои сети^ 
но во второмъ действш до такой степени простодушно раскры- 
ваетъ Купавиной весь планъ своихъ будущихъ действШ, что 
дальнейш1е ея подвиги не поражаютъ зрителя неожиданно- 
стью и кажутся ненатуральными. Какъ умная девушка, Глэг- 
фира не должна бы еще въ последнемъ действ1и, когда бракъ 
ея все-таки не состоялся, третировать черезъ чуръ презри- 
тельно своего будущаго мужа. Горецшй наивность свою также 
простираетъ до пределовъ непозволительныхъ для плута из- 
вестныхъ летъ. Авторъ какъ будто хотелъ сделать его симпа- 
тичнымъ. Наконецъ, главное лицо комедш, Беркутовъ, вовсе 
не обрисовано; онъ является въ конце, какъ йеиз ех шасЬша, 
для новаго недурно задуманнаго разрешенхя драматическаго 
положен1я, но тонкость этого дельца не мотивирована доста- 
точно, и роль его точно приклеена. Вообще, вся комед1я на- 
писана грубыми красками и не видно отделки деталей. По- 
этому, хотя канва комедии недурна, но для прочнаго успеха 
требуется весьма солидная переработка. Молодому таланту 
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подобнал ^халатность прощалась бы ради неопытности, но для. 
такого мастера, какъ г. Островсшй, н^тъ оправ дашй, т-Ьмъ 
бол^е, что онъ им-Ьетъ достаточно досуга для обработки сво- 
ихъ сюжетовъ"... (Дал'Ье сл^дуетъ исполнеше пьесы на сцея-Ь)^ 

Изь „С.-Пешерб^^ескихъ Видомосшен^ за 1875 г. Статья 8. 

* 

*) Р^дко что производить такое странное впечатл'Ьнхе,. 
какъ дв4 посл-Ьдтя комедаи Островскаго: одна, напечатанная 
въ посл-Ьднемъ нумер* „Отечественныхъ Записокъ", подъ за- 
глав1емъ: „Волки и Овцы", и другая, данная въ бенефисъ 
г-жи Левк^евой — „Богатый Пев-Ьсты". Впечатл'Ьше, произво- 
димое этими двумя пьесазш, странно т^мъ, что мы видимъ въ 
нихъ весьма р^дко встречающуюся см-Ьсь самыхъ яркихъне- 
достатковъ съ крупными достоинствами. Это каше -то жанро-^ 
выя картины, которыя страдаютънедозр^лостью, неуловимостью 
своей мысли и ученическими промахами противъ рисунка, на 
которыя въ то же время поражаютъ васъ, въ той и другой 
своей части, то жизненностью колорита, то правдивою тон- 
костью экспресс1и, то какимъ - нибудь см-Ьлымъ раккурсомъ^ 
обличающими кисть первокласснаго художника. Об* эти ко- 
медии — какъ будто как1я-то пробы начинающаго пера, по ко- 
торымъ прошлась бы съ своими поправками опытная рука 
знаменитаго мастера. 

Къ об^имъ комедаямъ критика отнеслась съ единогласнызгь, 
бол-Ье или мен-Ье жесткимъ осуждешемъ, — если не считать 
библ10графа „Биржевыхъ Ведомостей", г. Зауряднаго читате- 
ля, чкоторый (№ 328) находитъ комед1Ю „Волки и Овцы" наи- 
более удачною вещью изъ всего написаннаго Островскимъ въ 
посл-Ьдше годы..." (Опускаемъ разборъ произведешй другихъ 
писателей) . 

„Въ лице старухи Мурзавецкой Островскш желалъ нарисо- 
вать своеобразный типъ русскаго Тартюфа. Г. Заурядный 
читатель даже полагаетъ, что самая мысль комед1и „Йо.тки и 
Овцы", вероятно, навеяна знаменитымъ д^ломъ игуменьи 
Митрофанш. Весьма возможно. Но Островсшй писалъ свою 
комед1ю для сцены, а на нашей сцене, какъ известно, духов- 
ныя лица не допускаются. И вотъ, вместо игуменьи, являет- 
ся ханжа, старая девица и владелица большого, но разстроен- 
наго имен1я, Мерошя Давыдовна Мурзавецкая, которая своизгъ 



*) ;,Новое Время" 1875 г., № 318. „Письма о текущей литератур*". Статья Эксь. 
(А. п. Чебышева-Дмитр1ева). (О „Богатыхъ Пев-Ьстахъ" и о „Волкахъ и Овиахъ").. 
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костюмомъ можетъ напоминать, по возможности, монахиню и 
•самое имя Мерошя — иноческое. Вместо настоящихъ послу ш- 
лицъ, штатъ Мурзавецкой составляютъ ея б'Ьдная родствен- 
лица Глаша, которая должна быть од'Ьта въ грубое черное 
шерстяное платье, и приживалки, од^тыя тоже въ черное. 
Наконецъ, д-Ьло не обходится безъ подложныхъ векселей и 
писемъ, которые, подъ руководствомъ Мурзавецкой, мастерить 
отставной подьяч1й Чугуновъ, съ помощью своего племянника 
Горецкаго, обладающаго искусствомъ подписываться подъ чу- 
ж1я руки. 

Г. Заурядному читателю очень нравится, что сюжетъ и 
главная героиня комедди им'Ьютъ некоторое (хотя — приба- 
влю, слишкомъ отдаленное) сходство съ д'Ьломъ Митрофаши. 
Онъ предсказываетъ комедш большой усп^хъ на сцен*, и ви- 
дитъ одинъ изъ залоговъ этого успеха, между прочимъ, въ 
первомъ выход'Ь Мурзавецкой на сцену, когда она появляется 
въ черной одежд'Ь и съ палкою слоновой кости въ рукахъ, а 
за нею сл'Ьдуетъ черная свита приживалокъ; Мурзавецкая про- 
ходить медленно по зал^Ь, ни на кого не глядя, а ожидающхе 
ее кредиторы ея (подрядчикъ, староста, маляръ и столяръ) 
поочередно ц'Ьлуютъ ея правую руку. 

Очень в'Ьроятно, что пьеса будетъ им'Ьть усп'Ьхъ, и пер- 
вый выходъ Мурзавецкой произведетъ эффектъ. Но, в^дь, — 
зам'Ьчу г. Заурядному читателю — усп'Ьхъ успеху рознь, точно 
такъ же какъ и эффекты бываютъ разнаго сорта. Чтобы соору- 
дить репертуарную р1ёсе (1'осса81оп и получить полные сборы, 
вовсе не нужно таланта. Стоить вспомнить, какой усп'Ьхь 
им-Ьла „Злоба Дня", написанная „маленькимь челов-Ькомь" 
г-мъ Н. Пот^хинымь или принять во внимате, какъ берлин- 
ская публика рвется на пошлейшую изъ пошлыхъ драмъ, 
единственно по той причин*, что героемъ ея сд'Ьланъ Струс- 
бергъ. Но одинъ сюжетъ комедш, будучи заимствовань даже 
ц'Ьликомь изъ текущей хроники событш, еще не д-Ьлаеть эту 
комед1ю картиною современной жизни. Очень жаль, что г. 
Заурядный читатель всего этого, какъ видно, не понимаетъ, • 
— иначе онъ не сказаль бы, что „Волки и Овцы" будто - бы 
бьють въ самую живую современность и съ этимь достоин- 
ствомь комедш не поставилъ бы въ т'Ьсную связь первое 
появлеше Мурзавецкой. Впрочемь, можетъ быть, онъ даже 
полагаеть, что переложить въ драматическое произведете 
какой-нибудь характерный проДессь изъ текущей уголовной 
хроники — значить „бить въ самую живую современность?" 
Можетъ быть, онъ даже полагаеть, что ч'Ьмъ ближе кь под- 
линнику будетъ это переложете, т'Ьмъ сильнее будетъ оно 
бить въ эту живую действительность? Оть него всего можно 
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ждать. Восхищаясь сценой выхода Мурзавецкой, онъ не за- 
м^чаетъ следующей ея крупной фальши, которая бьетъ въ 
глаза каждому, даже самому заурядному читателю или зри- 
телю, если только онъ не вовсе лишенъ смысла: все это ц^Ь- 
ловаше руки не можетъ происходить на сцен-Ь, изображаю- 
щей залу въ дом* Мурзавецкой, уже по одному тому, что 
не только маляра со столяромъ, но даже подрядчика не пу- 
€тятъ затесаться въ залу у такой важной, сановитой барыни, 
какъ Мурзавецкая, а будутъ они ее ожидать или въ лакей- 
ской или на крытьц*. Жертвовать правдою ради неумело 
устроеннаго дешеваго эффекта — простительно драматургамъ, 
въ род'Ь гг. Н. Пот^хина или В. Александрова, но не позво- 
лительно для такого писателя, какъ Островскш. 

Въ „Волкахъ и Овцахъ" на первомъ план'Ь стоитъ Мур- 
завецкая, которая и обработана авторомъ старательн'Ье дру- 
гихъ лицъ комед1и, пабросанныхъ слишкомъ эскизно. Но и 
личность Мурзавецкой не представляетъ типичной ц'Ьльности, 
а, напротивъ, поражаетъ своею двойственностью. Въ свою 
очередь, и самое д*йств1е комедхи страдаетъ н'ЬкоторыхМи не- 
сообразностями. Иного и не могло быть, если въ ум'Ь автора 
действительно носился процессъ Митрофаши, но ему прихо- 
дилось переделывать игуменью въ пом-Ьщицу, а узелъ собы- 
тий, затянутый въ монастыре, переносить въ барсюй домъ и 
приноровлять его къ услов1ямъ иной среды ч4мъ т*, при ко- 
торыхъ они происходили въ действительности. Конечно, не 
платье д^лаетъ чернеца, — это старая истина. Но одно свято- 
шество никогда не придаетъ мхрянину такого авторитета для 
верующихъ людей, какимъ можетъ воспользоваться въ ихъ 
глазахъ лицо духовнаго зваюя. Это очень хорошо понимаютъ 
тЬ проходимцы, разные шарлатаны-странники и прочхй этого 
рода людъ, которые, желая эксплоатировать религхозное чув- 
ство легковерной толпы, стараются придать себе внешность 
хоть сколько-нибудь не шрскую: отращиваютъ длинные воло- 
сы, на голове носятъ какую-нибудь шапочку, въ роде скуфьи, 
подпоясываются ремпемъ и облачаются если не въ настояпцй 
подрясникъ, то, по крайней мере, въ какой-нибудь длинно- 
полый балахонъ особаго покроя. Отношешя Мурзавецкой къ 
Купавиной, у которой она выманиваетъ якобы на бёдныхъ 
тысячу рублей, будто-бы обещаппыхъ на это человеко.тюби- 
вое дело покойнымъ ея мужемъ, и затемъ выдача Купавиною 
бланка на векселе своему мошеннику -управителю, котораго 
^й навязала Мурзавецкая, какъ своего готоваго на все аген- 
та, — все это песко.1Ъко напомипаетъ одипъ эпизодъ изъ про- 
цесса Митрофаши. Но тамъ пружина, мотивирующая все 
особенности этого эпизода, есть типичная страница изъ кар- 
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тины нравовъ изв'Ьстнаго слоя нашего общества. Зд4сь, напро^ 
тивъ, весь этотъ эпизодъ въ 1,000 р. является ч*мъ-то слу- 
чайнымъ, совершенно не характернымъ; въ перед'Ьлк* теряет- 
ся весь тотъ смыслъ, тотъ (ежели можно такъ выразиться) 
букетъ, который мы зам'Ьчаемъ въ соотв'Ьтствующемъ эпизоде 
подлинника. Вм'Ьсто общаго, исполненнаго глубокимъ смы-^ 
сломъ явлешя, мы видимъ несколько водевильный фактъ,. 
им'Ьющш своею причиной скудоум1е. Купавиной, ея не по л*- 
тамъ датскую доверчивость ко вс^мъ и каждому. Этою скудо-^ 
умной доверчивостью можетъ воспользоватся всякш же.1ающ1й^ 
а, следовательно, и участае въ этомъ эпизод* Мурзавецкой 
съ ея ханжествомъ и диазьмонашескимъ одеянхемъ не предо- 
ставляется необходимымъ. 

Чтобы поставить Мурзавецкую въ такое положенхе, въ. 
которомъ бы ей была надобность прибегать къ непозволитель- 
нымъ средствамъ ирхобр^тетя, и въ то же время придать ей 
авторитетность, ОстровскШ д^лаетъ Мурзавецкую „особою,, 
имеющею большую силу" (?) и помещицею „большого, но 
разстроеннаго имешя". Почему имеше ея разстроено? — этого 
изъ комедаи прямо не видно и не мотивировано достаточно. 
По крайней мере, Мурзавецкая не отличается расточительно- 
стью, а при ея деловитости трудно предположить въ ней пло- 
хую хозяйку. Какъ бы то ни было, но сделавъ Мурзавецкую 
вл1ятельною владелицею богатаго, но разстроеннаго имешя 
и приписавъ ей затемъ ханжество, авторъ какъ будто по- 
лагалъ, что всего этого вполне достаточно д.1я того, что- 
бы сделать изъ Мурзавецкой некоего россШскаго Тартюфа въ 
юбке. 

На деле же изъ Мурзавецкой вышло нечто двойственное: 
па половину Тартюфъ особаго рода, на половину барыня- 
самодурка, чуждая всякаго тартюфства. Во всякомъ случае, 
вышла личность довольно тощая и жалкая, сравнительно съ 
темъ, чемъ она могла бы и должна была быть. Возьмите 
игуменью Митрофашю. Вы видите въ ней глубоко поучитель- 
ную смесь непомернаго честолюбхя, избравшаго себе сред- 
ствомъ иноческую карьеру, ложно направленной релипозности, 
не останавливающейся передъ фабрикацией фальшивыхъ ве- 
кселей, ради прхобретешя средствъ на благолъше обители или 
устройства какого-нибудь богоугоднаго пршта, и, наконецъ,, 
ослеплешя авторитетностью своего звашя, вследств1е чего она, 
съ одной стороны, ведетъ свои преступныя операцш съ не- 
померной смелостью и уверенностью въ безответственности, 
съ другой — искренно убеждена въ томъ, что она, какъ игу- 
менья, есть уже и сама по себе некая священная личность,, 
некое богоугодное учреждеше, и что, вследствзе этого, она 
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съ одинаковымъ правомъ можетъ церковный деньги или рас- 
ходовать на т4 ц4ли, ради которыхъ он-Ь получаются, или па 
собствепныя свои нужды, которыхъ жертвователи не им-бли 
въ виду. 

Такой сложный, еще не затронутый въ нашей литерату!)*, 
исполненный глубокаго значешя характеръ стоитъ того, чтобы 
быть предметомъ художественнаго изображешя. Но Остров- 
скШ, если хот^лъ это сд-Ьлать въ Мурзавецкой, не принялъ 
во внимаюе, что такой характеръ можетъ выработаться толь- 
ко въ той сред*, къ которой принадлежала мать Митрофашя. 
Мурзавецкая, какъ мхряпка, поставлена въ совсЬмъ иныя 
УСЛ0В1Я. Изъ комедаи не видно даже, чтобы она была основа- 
тельницей какого-нибудь пр1юта или председательницею ка- 
кого - нибудь филантропическаго общества. Въ ней н^тъ (и, 
при услов1яхъ ея положешя, не можетъ быть) ложнаго при- 
знашя за своею персоною священности, т.-е. въ Мурзавецкой 
недостаетъ той именно черты, которая придала бы ея лично- 
сти оригинальность, новизну и глубошй смыслъ, которыхъ она 
теперь не представляетъ. Вм-Ьсто типичной представительницы 
извращенной религ103ности, мы видимъ въ Мурзавецкой про- 
сто одну изъ т-Ьхъ барынь, которыя (напр., Хомутова и пр.) 
уже не разъ фигурировали на скамь-Ь подсудимыхъ по обви- 
нешямъ въ преступлешяхъ, совершонныхъ съ корыстною ц*- 
.1ью. Скажутъ, что Мурзавецкая не только дурная женщина, 
но еще и ханжа. Правда. Но что же опа собою доказываетъ? 
Только то, что святошество не м^шаетъ человеку делать раз- 
ный гадости. Мысль, столько же изв-Ьстная, сколько не новъ 
типъ, выведенный въ Мурзавецкой. 

Отъ главной героини комедш обратимся къ самой комедаи. 

Какъ говорятъ, она носила прежде такое заглавхе: „И 
овцы ц4лы и волки сыты". Такое заглавхе, какъ кажется, го- 
раздо бол^е, ч4мъ нынешнее, соотв-Ьтствуетъ д'Ьлу, ибо ни- 
какого иного заключешя изъ комед1и не выжмешь. По види- 
мому, авторъ держится другого мн'Ьшя. Я привел ъ выше 
слова Чугунова, которыми заканчивается комед1я и въ кото- 
рыхъ, по всей вероятности, авторъ высказалъ мысль своего 
произведешя. Лыняевъ д'Ьлитъ всЬхъ людей на волковъ и 
овецъ: „волки (говоритъ онъ) кушаютъ овецъ, а овцы сми- 
ренно позволяютъ себя кушать" (явл. 10, дМств. I). Къ этой 
классификащи людей Чугуповъ прибавляетъ, что старозавет- 
ные волки, въ род4 Мурзавецкой съ Чугуновымъ, — чистые 
агнцы сравнительно съ волками повой генеращи. йТожетъ 
быть, эта мысль и вполп4 в^рпа, по только изъ комед1и опа 
не выводится. Тутъ даже не разберешь, кто — волкъ и кто — 
овца. Всего безспорн^е право па титулъ волка у Глапш, ко- 
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торая „съ-Ьда Михаила Борисовича, съ его им^шемъ", т. е. 
заставила этого заклятаго холостяка жениться на себ^. Но ей 
слишкомъ много помогли случайныя, нисколько ею неподго- 
товленныя, а, напротивъ, совершенно отъ нея независящ1я 
обстоятельства, окончательный же ея маневръ можетъ быть 
скорее названъ рискованнымъ и, такъ сказать, безнадежно 
см'Ьлымъ (все равно, молъ, пропадать!), ч^мъ хорошо разсчи- 
таннымъ. Такъ что про Глашу можно сказать: въ ней больше 
дерзости, ч'Ьмъ кривизны души, — и только случай ув'Ьнчалъ 
усп-Ьхомъ эту дерзость. Но не случай д^лаетъ волка, — и, съ 
этой точки, Глаша — волкъ далеко не опасный. При томъ же, 
Д.1Я того, чтобы съесть Лыняева, вовсе и не нужно настояп1;а- 
го волка въ современномъ дух'Ь: Лыняевы обречены на съе- 
дете испоконъ в^ковъ, и для по'Ьдашя ихъ вовсе не нужна 
волчья зубастость; такихъ безкостныхъ, мягкихъ людей съ'Ь- 
даютъ и беззубые. 

Вторымъ волкомъ является Беркутовъ. Но онъ уже окон- 
чательно не проявляетъ въ комедш никакихъ волчьихъ ка- 
чествъ, а скорее отличается флегматическимъ благодупнемъ. 
Правда, онъ сокрушилъ замыслы Мурзавецкой. Но главнымъ 
виновникомъ обнаружешя всей ея преступной интриги былъ 
не онъ, а овца — Лыняевъ, который открылъ Горецкаго и 
получилъ отъ него признаше. Беркутову пришлось (какъ го- 
ворится) только облупить яичко, уже испеченное другими, 
ибо вся трудность заключалась только въ томъ, чтобы найти 
ключъ къ этой иптриг'Ь, то - есть доискаться лица, которое 
фабриковало эти документы, что и было сд'Ьлано Льгаяевымъ. 
Какъ только это лицо было открыто и охотно призналось во 
всемъ — д'Ьло Мурзавецкой было проиграно окончательно и 
безповоротно, и тутъ уже не нужно быть волкомъ, а нужно 
то.тько не быть дуракомъ, чтобы, им-Ья всЬ обличающ1я про- 
тивъ нея доказательства въ рукахъ, не дать ей возможности 
вывернуться. Но хип1,ный волкъ воспользовался бы вс^ми вы- 
годами своего положешя, и не только отпарировалъ бы ударъ, 
занесенный Мурзавецкою, а, сверхъ того, и самъ перешелъ 
бы въ наступлете и выжалъ бы изъ нея все, что можно. 
Беркутовъ поступаетъ не такъ: онъ довольствуется т^мъ, что 
Мурзавецкая отказывается навсегда отъ зат^яннаго ею плана 
вести процессъ съ Купавиной, и даже не намекаетъ ей о воз- 
врап1,еши т-Ьхъ 1000 руб., которые она выманила обманомъ. 
Даже относительно Чугунова онъ поступаетъ съ необъясни- 
мымъ благодуш1емъ: онъ признаетъ въ сил* заведомо фаль- 
шивый вексель подъ т'Ьмъ только условхемъ, чтобы Чугуновъ, 
вм'Ьсто суммы 3000, означенной въ векселе, удовольствовался 
пятью стами рублей, и расписался въ получеши остальныхъ. 
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Словомъ, Беркутовъ д^Ьлалъ разныя уступки, лишь бы только 
какъ можно скорее покончить д4ло мирно и безъ всякой 
огласки; но заметьте: уступки эти не были вынуждены необ- 
ходимостью, ибо Мурзавецкая безъ всякаго спора и преко- 
СЛ0В1Я признала бы свой долгъ въ 1000 рублей, а Чугуновъ 
отказался бы отъ всякой претензхи по своему векселю, лишь 
бы только д^Ьло не дошло до прокурорскаго надзора. Посл-Ь 
всего этого спрашивается: что же волчьяго во вс4хъ этихъ 
д-Ьйствхяхъ Беркутова? Это не волкъ, а просто умный, но 
смирный челов'Ькъ, который изб^гаетъ по возможности вся- 
кихъ скандаловъ, безъ особой надобности не заводить уголов- 
щины, и довольствуется однимъ только отпарирован1емъ хищ- 
ническихъ покушешй на съ'Ьденхе, при чемъ даже не гонится 
за т-Ьмъ, чтобы отобрать у нападавшаго поб'Ьжденнаго хищни- 
ка каждую перепавшую въ его карманъ крупицу. 

Словомъ, въ „Волкахъ и Овцахъ" мы не видимъ пи вол- 
ковъ ни овецъ. По крайней м^р*, волками въ комед1и вы- 
ставляются таюя лица, которымъ никого не приходится съесть, 
а которыя, напротивъ, сами попадаются въ западню. Одол-Ь- 
ваютъ же волковъ лица, которыхъ если и нельзя считать 
овцами, но которыя, уже во всякомъ случа'Ь никакихъ вол- 
чьихъ свойствъ не им-Ьють. При этомъ, единственно-безспор- 
ная овца (т. е. Купавина) не только остается не съ'Ьденною, 
но даже составляетъ себ* самую приличную парию, а истин- 
нымъ волкомъ, разоблачившимъ махинащю Мурзавецкой, явля- 
ется вовсе не волкъ, а овца — ^Ьшяевъ, съ-Ьденный Глашею. 

Неясность мысли, происходящая отъ несоотв-Ьтственности 
содержашя комедаи съ ея замысломъ, — таковъ главный, обпцй 
недостатокъ новой комедаи. Изъ нея читатель выноситъ смут- 
ное чувство неудовлетворенности, и вопросъ: что хот^лъ ска- 
зать авторъ? остается без?» ответа. 

О частностяхъ я распространяться не буду. Замечу только, 
что въ комедаи „Волки и Овцы", какъ и въ каждомъ произве- 
денш Островскаго, есть счастливыя сцены, есть см-бло заду- 
манныя положен1я, есть лица, очерченныя м^тко и живо (напр., 
Чугуновъ, ГорецкШ). Но за то остальныя д-Ьйствуюпця лица 
И.1И набросаны слишкомъ эскизно (Лыняевъ, Беркутовъ) или 
шаржированы (Глаша), а тетка Купавиной — безсловесная ду- 
ра, не ум'Ьющая сказать двухъ словъ, — разсчитана на слиш- 
комъ грубый комизмъ. Наконецъ, ходъ д'Ьйств1я комед1и не 
обдуманъ съ надлежащею строгостью; б^лыя нитки, которыми 
сметана последовательность сценъ, выступаютъ иногда слиш- 
комъ ярко. 

Такое же чувство неудовлетворенности и столько же не- 
разрешимый вопросъ о томъ, что хот4лъ сказать авторъ? — 
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выноситъ зритель и изъ другой еще не напечатанной комед1и 
Островскаго „Богатыя Нев-Ьсты", которая шла на прошлой 
нед'Ьл'Ь въ бенефисъ г-жи Левк'Ьевой. Но подробный отзывъ 
объ этомъ произведеши я не р-Ьшаюсь дать теперь, на осно- 
ван1и одного б^глаго знакомства съ нею по сценическому ея 
исполнешю, т'Ьмъ бол-Ье, что исполпеше это, какъ изв'Ьстно 
нашимъ читателямъ, было неудовлетворительно. Наша алексан- 
дрийская труппа вообще не им'Ьетъ особенной способности 
„интерпретировать'', — и ташя вещи, какъ произведешя Гри- 
бо'Ьдова, Гоголя, Островскаго вы несравненно лучше поймете 
и оц'Ьпите изъ чтешя, нежели смотря ихъ на сцен'Ь, при чемъ 
мнопя характеристичесшя черты одного героя съ'Ьдаются ис- 
полнителемъ, такъ что изъ типичной личности выходитъ н^что 
весьзт безцв^тное; а друпя, живьемъ схваченныя и художе- 
ственно созданныя лица кажутся вамъ непозволительными ка- 
рикатурами (напр., Бобчинскш и Добчинскай). 

Поэтому, о ,,Богатыхъ Нев'Ьстахъ'' я считаю лучшимъ по- 
говорить тогда, когда эта пьеса появится въ печати. 

Изъ у^Новсгео Времени^ за 1875 е. Статья Э^сь 

(А. П. Чебышева-Дмитрьева). 

*) Е1;гап§е! Е^гап^е! Е1;Гап§е! Вотъ все, что можно сказать 
о новомъ произведети нашего плодовитаго драматурга. ,,Бо- 
гатыя Нев-Ьсты" нельзя отнести къ числу произведети вполне 
неудачпыхъ — опытная рука автора н'Ьсколькими эпизодиче- 
скими личпостями, Н'Ьсколькими сценами доставила комед1и 
то, что называется зиссёз (1'е811те, — но въ общемъ, новая пьеса 
г. Островскаго весьма странна, а мораль, которою она про- 
никнута, до такой степени рутинна, что ее неловко слышать 
даже съ подмостковъ Александринскаго театра. У г. Остров- 
скаго, при всемъ однообраз1и его техники, н'Ьтъ соперниковъ 
по части создашя типовъ, у него также много наблюдатель- 
ности и ум'Ьн1я уловить отд'Ьльпыя черты, манеры и языкъ 
н'Ькоторыхъ слоевъ московскаго общества; но, какъ только 
нашъ драматургъ берется создавать типы общечелов^чесше, 
и въ особенности желаетъ проводить тенденцхи или воплощать 
принципы, то явное безсилхе обнаруживается какъ въ замы- 
сле, такъ и въ исполнеши. Подобныя неудачи не умаляютъ, 
конечно, крупнаго таланта г. Островскаго, не сводятъ его съ 



*) „С.-Петербургск1я Ведомости" 1875 г., № 322. „Театръ и музыка", 
Статья С. (Вс. С. Соловьева?) о „Богатыхъ Нев'Ьстахъ". 
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того почетнаго м'Ьста, которое онъ справедливо занялъ въ 
найхей литератур*, а указываютъ только, что дароваше его 
юпред'Ьлено изв'Ьстными спещальными рамками, переступать 
которыя опъ долженъ съ чрезвычайною осторожностью, рискуя 
потерп'Ьть неизбежное ф1аско. Точно такъ же, какъ при всЬхъ 
услов1яхъ, Теньеру не удалась бы Мадонна, или Оффенбаху 
81;аЬа1 Ма1ег, такъ и г. Островскому не сл'Ьдуетъ выходить на 
широкую дорогу европейской драматурпи, а продолжать раз- 
работывать богатый рудникъ ,,темнаго царства". 

Одна передача со держашя ,,БогатыхъНев*стъ", крайне по- 
верхностнаго и незр'Ьлаго, почти по-д'Ьтски задуманнаго, не 
въ состояти дать понятая о неудовлетворительности всей пье- 
ксы; для этого понадобилось бы цитировать много фразъ и 
разговоровъ, по истин* удивительныхъ, чего мы сделать не 
въ состояши, не им*я подъ руками печатнаго текста комедаи. 
Въ первомъ д'Ьйств1и, почти излишнемъ, такъ какъ завязка 
раскрывается только В9 второмъ акт*, мы знакомимся съ не- 
сколькими личностями, живущими по соседству подъ Москвою, 
на дачахъ. Купеческая вдова Бедон^гова чуть не за полы 
хватаетъ проходящихъ мужчинъ и изъясняется имъ въ любви. 
Пожилая дама Цыплунова ухаживаетъ за своимъ тридцати- 
л4тнимъ сыномъ Юр1емъ, который бродить задумчиво по 
л-Ьсамъ, читаетъ „въ книжку" и носить въ мысляхъ образъ 
молодой тринадцатилетней девочки, не см^я приблизиться ни 
1съ одной женщин*. Это герой комед1и, по жалкому виду па- 
поминаюпцй скорее пащента изъ какого-либо водолечебнаго 
заведетя. Поэтичесюй образъ, хотя и постаревшхй на десять 
летъ, является въ виде девицы Валентины Велесовой, род- 
ственницы картонпаго штатскаго генерала Гневышева, около 
1сотораго трется на посылкахъ низкопоклонный чиновпичекъ 
Пирамидаловъ, личность дово.тьно забавно очерченная, хотя 
едва ли существующая теперь и въ провинщи. Пирамидаловъ 
не подчененъ 1^евышеву, но хлопочетъ вокругъ него изъ 
удовольств1я быть „пр1ятнымъ генералу". Въ первой картине 
все эти действуюпця лица между собою знакомятся. 

Во второмъ действ1и оказывается, что Валентина не род- 
ственница, а любовница Гневышева. ПоследнШ, ожидая воз- 
вращетя своей жены изъ-за границы, желаетъ выдать замужъ 
Валентину и полагаетъ, что полоумный Цыплуновъ будетъ 
наиболее подходящ1й въ этомъ случае человекъ. Начинаются 
переговоры. Сцена, где Гневышевъ передаетъ свое желаше 
Валентине, поражаетъ своею сухостью; все почти время речь 
идетъ о приданомъ. Въ промежутке, Пирамидаловъ также за- 
икается о своемъ желаши сделать предложеше Валентине, но 
получаетъ отъ Гневышева ответъ, что съ лакейскою физ10но- 
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м1ею нельзя им'Ьть подобныя претензш. Сватовство не елажи-- 
вается, но Валентину, мало по малу, беретъ сомн-Ьше, и вто- 
рое д'Ьйств1е оканчивается истерикою, къ д*лу не идущею, на 
позволяющею г-ж4 Савиной показать свое искусство въ изоб-- 
ражеши нервныхъ припадковъ. 

Въ третьемъ д'Ьйств1и Пирамидаловъ и Б4дон4гова, посл-Ь 
н'Ьсколькихъ амурныхъ объяснен1й, довольно характерныхъ, на- 
чинаютъ возмущаться цинизмомъ Гн4вышева, и вслухъ сожа- 
л*ютъ о б'Ьдномъ Цыплунов*. Томяпцйся юноша требу етъ 
отъ нихъ объясненШ, и узнаетъ горькую истину. Происхо- 
ходитъ финалъ третьяго акта оперы „Фаворитки^^: никак1я 
мольбы не трогаютъ Цыплунова, онъ говоритъ дерзости Ва- 
лентин'Ь и настаиваетъ на томъ, что подобная женщина ни- 
когда не станетъ между нимъ и его добродетельною матерью • 
Въ последней картин'Ь Валентине хочется, во что бы та 
ни стало, объясниться еще разъ съ Цыплуновымъ. По весьма 
непонятному противор'Ьч1Ю, она обижена не его отказомъ, а 
его упреками, какъ будто-бы сознаше своего неловкаго поло- 
жешя пришло ей впервые. Является Гн-Ьвышевъ, приносить 
ей деньги и ув^домляетъ, что жена прйхала. Отношешя ихъ 
тутъ просто непостижимы. Приходитъ Цыплуновъ; происхо- 
дитъ большая сцена, гд^ г-жа Савина могла сд^Ьлать очень 
много, но не сделала ничего. Валентина кается передъ Цы- 
плуновымъ, разсказываетъ ему свою жизнь, всячески старается 
его тронуть; добродетельный юноша повторяетъ одн* и т*. 
же моральныя сентенщи, берется за шапку и уходитъ. Пять 
разъ догоняетъ и останавливаетъ его Валентина. Наконецъ, 
происходить н4что въ роде аккомодащи; Цыплуновъ возвра- 
щаетъ деньги Гневышева обратно, зат^мъ поручаетъ Вален- 
тину своей матери, проситъ учить трудиться и быть добро- 
детельною, самъ же удаляется бродить по лесамъ и носить 
въ своемъ сердце образъ невинной девушки, пока эта девуш- 
ка, выражаясь языкомъ Виктора Гюго, не „возсоздастъ свою 
невинность ^^. Гневышевъ наивно одобряетъ такой планъ, а 
Пирамидаловъ проситъ генерала быть посаженнымъ отцомъ^ 
женясь на Ведоиеговой. 

Основной мотивъ комед1и понятенъ. Авторъ хотелъ указать,, 
что для честнаго человека нетъ другого средства жениться 
на споткнувшейся однажды женщине, какъ подвергнувъ ее 
продолжительному испыташю. Только эта простая истина 
обставлена весьма оригинально и неестественно. У Валенти- 
ны не видно ни серьезнаго раскаянья ни .тюбви къ Цьгалу- 
нову, темъ более, что она последняго почти не знаетъ. Цы- 
п.1уновъ также любитъ не ту, хотя и порочную, но прелестну1а 
н привлекательную женщину, которая у него передъ глазами. 
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а отвлеченный идеалъ, имъ заран'Ье созданный. Наконёцъ, 
Гн4вышевъ и Цыплунова — просто мархонетки, никакого логи- 
ческаго участая въ комедш не принимаюпця. Очевидно, чта 
у г. Островскаго былъ сюжетъ, были матерхалы, — ^хотя далеко 
не св4ж1е и не оригинальные — но онъ не обработала их-ь 
достаточно серьезно"... (Дал'Ье сл'Ьдуетъ исполненае пьесы на 
сцен*). 

Изъ ^С.'Петербурескихъ Втьдомостей^ за 1875 г. 

Статья 8. (Вс. С. Соловьева?). 






*) Каждая новая комедтя перваго изъ нашихъ современныхъ. 
драматурговъ, г. Островскаго, много л'Ьтъ сряду ужъ соста- 
вляетъ событ1е въ театральномъ М1р^ и заранее возбуждаетъ. 
особенное внимаше публики. Такой фактъ, въ справедливо- 
сти котораго не можетъ быть ни мал'Ьйшаго сомн-Ьтя, былъ^ 
бы, конечно, немыслимъ, если бъ талантъ этого писателя, 
согласно ув'Ьрен1ямъ его пигмеевъ-противниковъ, клонился къ. 
упадку, и авторъ жилъ только своей прежней славой. Къ. 
удовольств1ю всЬхъ интересующихся усп-Ьхами русской сцены,, 
нельзя не отм^Ьтить, именно въ последнее время, явлешя со- 
вершенно противоположнаго: исчерпавъ купечесюй быть, дол- 
го служившШ почти исключительнымъ матерааломъ для дра- 
матическихъ его произведен1й, и сд'Ьлавъ не совсЬмъ удачную- 
попытку писать драматичесюя хроники историческаго содер- 
жашя, г. Островсшй въ течете н-Ькотораго времени какъ будто 
утомился долговременною усидчивою работой. Изъ этого мно- 
пе заключили, что онъ, не им-Ья возможности быть нич'Ьмъ- 
инымъ, какъ только писателемъ чисто бытовымъ, исписался,, 
и что отъ него ожидать бол'Ье нечего. Между т^мъ, такой 
пессимистичесшй взглядъ не подтвердился нисколько. 

Самымъ блистательнымъ опроверженхемъ его сл'Ьдуетъ при- 
знать новМшее произведен1е этого писателя — ^комедш „Бога- 
тыя Невесты", данную въ бенефисъ г-жи Левк4евой. Комедхя 
эта выставила передъ нами талантъ ея автора въ совершенно' 
новомъ св4т4: г. Островсюй является въ ней не столько на- 
блюдателемъ общественныхъ нравовъ, ум4ющимъ схватывать 
въ людяхъ т'Ь вн4шюя характеристичесюя черты, изъ кото- 
рыхъ составляются типы, сколько глубокимъ психологомъ, про- 
никающимъ въ тайники души и способнымъ мастерски ана- 
лизировать внутреншй м1ръ челов'Ька. Отъ пьесы его в^етъкъ 
тому же такою свежею юношескою поэз1ей, какой, повиди- 



*) даГодосъ** 1875 г., Л& 331. „Богатыя Нев-Ьсты" на Адександрвнскоё. с^^а^^- 
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мому, трудно было даже ожидать отъ писателя уже немоло- 
дого, долгое время разработывающаго преимущественно ко- 
мичесшя или мрачныя стороны русской жизни и такъ в4рно 
возсоздавшаго, по удачному выражешю покойнаго Добролю- 
бова, паше ^Темное царство", въ которомъ всяше идеалы 
попираются гнетущею силой такъ называемыхъ „самодуровъ"^. 
Герой новой комед1и г. Островскаго, написанной, отъ начала 
до конца, въ высшей степени правдиво и жизненно — идеалистъ 
въ самоз1ъ благородномъ зпачеши слова, Юрхй Михайловичъ 
Цыплуновъ. Воспитанный своею матерью въ самыхъ строгихъ 
правил ахъ, онъ выработалъ изъ себя челов'Ька нравственнаго 
до ригоризма, и въ тридцать л'Ьтъ смотритъ на жизнь чрезвы- 
чайно серьезно. При такомъ-то склад* ума и направлеши, онъ 
ч;лучайпо встр'Ьчаетъ молодую сироту, Валентину Васи.1ьевпу 
Б-блесову, которую зналъ, за несколько л'Ьтъ передъ т^мъ, 
почти ребепкомъ, и чистый образъ которой хранилъ въ сво- 
емъ сердц'Ь, хотя обстоятельства и разлучили ее съ нимъ на 
<5толь долгое время, что онъ едва.^ даже могъ надеться ко- 
гда-нибудь встретиться съ нею. Девушку эту принялъ къ 
€еб'Ь на воспиташе н'Ькто Гн^вышевъ, пожилой челов-Ькъ, хотя 
и женатый, но не ладивппй съ своею ограниченною женой, 
по характеру же безсердечный сластолюбецъ, не внушившш 
своей воспитанниц-Ь никакихъ правилъ, а, напротивъ^ восполь- 
:зовавшшся ея невёд-Ьшемъ и нравственною одичалостью, чтобъ 
обольстить ее и, по отъ^зд'Ь жены своей за границу, взять ее 
на содержаше. 

Въ первомъ акт-Ь, д*йств1е котораго происходитъ въ под- 
зюсковпой местности, занятой дачами, читатель узнаетъ, что 
Гн'Ьвышевъ поселилъ тамъ на л'Ьто свою любовницу, и ста- 
рается, черезъ посредство своего подчиненнаго, мелкаго чи- 
новника Пирамидалова, пршскать для нея какое-нибудь обще- 
ство, чтобъ ей не было скучно, такъ какъ самъ онъ можетъ 
бывать у нея только за^здомъ, да притомъ, въ виду скораго 
возвращешя жены, которая получила весьма значительное 
наследство и согласна сойтись съ нимъ только въ томъ слу- 
чае, если онъ разорветъ связь съ БЬлесовой, весьма желалъ 
•бы, какъ можно скорее, выдать ее замужъ, наградивъ поря- 
дочнымъ придапьогъ. Жениться на фаворитке генерала и пр1- 
обр^сти такимъ образомъ протекщю по служб* былъ-бы не 
прочь, конечно, тотъ-же Пирамидаловъ, который давно уже 
•состоитъ при Гн^вышев* въ качеств* фактотума, но Гн*вы- 
шевъ только въ крайности согласился бы выдать Валентину 
за такого человека, который, по его мн-Ьтю, и по душ* и 
по физ1оном1и не что иное, какъ лакей. Гораздо бол*е нра- 
вится б.1агод*телю молодой сироты мысль сд*лать ее женой 
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Цыплунова, потому что онъ хорошо идетъ по служб'Ь, по.ть- 
зуется прекрасной репутащей и вдобавокъ влюбленъ въ 
Б-блесову до безум1я, влюбленъ горячо и беззаветно, продол- 
жая видеть въ ней олицетвореше вс^хъ физическихъ и нрав- 
ственныхъ совершенствъ. Гн-Ьвышевъ, какъ сос^дъ по дач'Ь, 
знакомится съ матерью Цыплунова и въ разговор'Ь съ нею 
выдаетъ Б^лесову за свою родственницу, о которой, какъ о 
•сирот'Ь, н'Ьжно заботится, какъ онъ, такъ и жена его, и кото- 
рую имъ весьма желательно бы пристроить за хорошаго че- 
лов'Ька. Б^лесова, встретившись съ молодымъ челов^комъ, 
издали сл-Ьдившимъ за нею съ какимъ-то робкимъ и немымъ 
обожатемъ въ течеше н^сколькихъ дней, смотритъ на него 
сначала какъ на полусумасшедшаго; ей даже не ловко слы- 
шать изъ устъ Цыттунова горячхя, безсвязныя р^чи, свид^- 
те.тьствующ]я, что онъ заблуждается па ея счетъ, и видитъ 
въ ней чуть не святую девушку, не подозревая даже самой 
возможности ея падепхя. Вдругъ Гн^вышевъ прямо объявляетъ 
ей о своемъ намереши разстаться съ нею, вследств1е необхо- 
димости примириться съ женой, которая одна можетъ попра- 
вить разстроенныя его денежныя обстоятельства. Б^лесова 
покоряется необходимости, и находится въ полной уверенно- 
сти, что онъ, обезпечивъ ее по мере возможности, „передастъ" 
какому-нибудь другому старичку изъ его прхятелей; когда же 
юна узнаетъ, что Х'невышевъ намеренъ выдать ее замужъ, и 
притомъ за Цыплунова, Белесова поражается неожида1шостью; 
мысль эта привод итъ ее въ ужасъ. Она сначала смутно, а 
потомъ съ безпош.адною ясностью начинаетъ сознавать, что 
не имеетъ никакихъ качествъ, необходимыхъ для того, чтобъ 
быть хорошею женой, и человекъ, только что передъ темъ 
представлявш1йся ей ничтожнымъ, сумасшедшимъ, вдругъ при- 
нимаетъ въ ея глазахъ суровый, подавляющгй образъ мужа, 
имеющ;аго право требовать отъ нея отчета за ея прошедшее. 
При этой мысли Белесова разражается горькими рыдашями; 
она чувствуетъ, что находится въ безпомощномъ состояши, и 
что нравственное падеше ея, къ которому она относи.1ась до 
техъ поръ легкомысленно, всею тяжестью своею легло на ея 
молодое еш.е чувство... Этою превосходною сценой оканчивается 
второй актъ комедаи г. Островскаго. Сцена эта, разыгранная 
г-жою Савиной съ глубокою правдой и неподдельпымъ чув- 
ствомъ, произвела на публику сильное впечатлёше. 

Въ третьемъ акте Цыттуновъ уже является жепихомъ бо- 
готворимой имъ Валентины. Онъ не помнитъ себя отъ бла- 
женства, какъ вдругъ неожиданный ударъ разбиваетъ въ 
прахъ созданный имъ кумиръ: изъ разговора между Пирами- 
да.10вымъ и купчихой Бедонеговой, также соседкой по даче. 
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оиъ узнаетъ, что Валентина не родственница, воспитанная 
Гн4вьппевымъ, а его любовница, которую онъ старается те- 
перь повыгоднее сбыть съ рукъ. Такое открьгпе какъ громомъ 
поражаетъ б4днаго идеалиста, и онъ осыпаетъ Валентину 
горькими упреками, нанося ей съ болью въ сердц* безпо- 
щадныя оскорблешя, потому что не помнитъ себя и зады- 
хается отъ волнен1я, охватившаго все его нравственное су- 
щество. Валентина уходитъ, подавленная его упреками, по- 
трясенная ими до глубины души. Сцена эта, заканчивающая 
трет1й актъ, удалась не мен'Ье той, на которую мы указали 
выше: г. Сазоновъ чрезвычайно в'Ьрно попалъ въ тонъ своей 
роли и передалъ душевное волнеше Цыплунова съ величай- 
шею горячност1Ю и нервностью, не прибегая ни къ крику ни 
къ какимъ-бы то ни было рутиннымъ мелодраматическимъ 
прхемамъ. 

Въ четвертомъ акт-Ь Цыплуновъ приходитъ къ Валентине 
по настоятельному ея приглашешю и безропотно выслуши- 
ваетъ длинный рядъ упрековъ, съ которыми она обращается къ 
нему за невежливый его посту покъ съ нею. На просьбу ея 
извиниться передъ нею, Цыплуновъ отв^чаетъ изъявлеюемъ 
соглас1я сделать это, хотя бы и при свид-Ьтеляхъ, но приба- 
вляетъ, что ей самой отъ этого будетъ не легче, такъ какъ 
въ словахъ его была одна только правда, и никакое формаль- 
ное извинеше не заставитъ ее забыть эту правду. Валентина,, 
полюбившая, въ свою очередь этого „серьезнаго"- челов-Ька^ 
не пощадившаго ея самолюб1я, чтобы заставить ее глубже 
заглянуть въ свою душу, умоляетъ его не покидать ея и от- 
носиться къ ней съ сострадашемъ, такъ какъ онъ сделался — 
отныне единственнымъ челов^комъ, который можетъ привязать 
ее къ жизни. Пьеса оканчивается т^мъ, что Цыплуновъ уб-Ь- 
ждаетъ мать свою принять къ себе въ домъ сироту Белесову^ 
какъ дочь, чтобъ нравственно перевоспитать ее; деньги же^ 
которыя выдалъ ей на прощаше Гневышевъ, возвращаетъ 
ему отъ ея имени. 

На эту тему г. Островскш написалъ пьесу, сжатую по 
форме, стройную по сценар1ю, чуждую всякихъ искусствен- 
ныхъ эффектовъ. Въ пьесе всего шесть действующихъ лицъ; 
каждое изъ нихъ необходимо для гармонш целаго, и хара- 
ктеры всехъ обрисованы съ строгою последовательностью, какъ 
бы выхвачены изъ жизни. Идеалистъ Цыплуновъ можетъ,. 
конечно, показаться личностью несколько исключительною^ 
но таюе люди, все-таки, встречаются и поныне, вызывая сим- 
пат1ю неподкупною честностью своихъ удеждешй и взглядовъ. 
Особенно хорошо обрисована авторомъ Белесова. Этою лич- 
ностью г. Островсюй, очевидно, занялся съ особенною любовью > 
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мастерски заставилъ ее нравственно перерождаться, такъ ска- 
зать, В00Ч1Ю передъ публикой. Остальныя четыре лица, вто- 
степенныя — Гн^вышевъ, мать Цыплунова, чиновникъ Пира- 
мидаловъ и купчиха Б^дон-Ьгова, не потребовали для изора- 
жешя ихъ ' на сцен'Ь особенныхъ тонкостей, потому что 
высказываются съ первыхъ словъ совершеннно ясно и опре- 
д^лительно. 

По замыслу, комедая г. Островскаго не можетъ быть на- 
звана совершенно новою: главный драматическШ моментъ ея 
встречается между прочимъ, въ комедаи Ожье ^Ь^АуепШпёге", 
гд'Ь честный молодой челов^къ подавляетъ вспышкой своего 
благороднаго гн-Ьва недостойную женщину, едва не сд'Ьлав- 
шуюся женой его отца, и т'Ьмъ заставляетъ ее горячо полюбить 
своего оскорбителя. Но разработка г. Островскимъ основного 
мотива отличается полною самостоятельностью, и принадле- 
житъ всец-Ьло даровитому автору, пьеса котораго можетъ быть 
названа, по справедливости, драгоц'Ьннымъ вкладомъ въ со- 
временный, довольно убогш, какъ известно, репертуаръ. Само 
собою разум'Ьется, что при тонкости свего психологическаго 
развит1я, пьеса не можетъ удовлетворить массу, и разсчитана 
не на тотъ усп'Ьхъ, которымъ могутъ пользоваться грубыя 
мелодрамы. Необходимо зам-Ьтить, что названге придумано для 
нея не совсЬмъ удачно, такъ какъ содержаше пьесы нисколько 
имъ не обрисовывается и не выясняется. 



Изъ ^ Голоса^ за 1875 г. 






*) По поводу новаго издашя сочинешй Островскаго (Спб. 
1874 г., 8 т.) поднялись снова въ перюдической печати толки 
о томъ, какое значеше изх^ютъ произведешя этого писателя 
въ исторш нашей литературы, какое принадлежитъ имъ м'Ь- 
сто среди прочихъ факторовъ прогрессивнаго движешя рус- 
скаго общества. Разумеется, въ настоящее время не можетъ 
быть той непримиримой разногласицы въ мнешяхъ о деятель- 
ности Островскаго, т^хъ безусловныхъ восхваленШ или столь 
же безусловныхъ порицашй, кашя господствова.1и въ лите- 
ратурной критике во время Добролюбова и до него, и про- 
тивъ которыхъ талантливо и съ успехомъ боролся этотъ по- 
следней . 

Темъ не менее достаточно сравнить между собой статьи 
въ „Русскомъ В^ьстникгь'^ („Комед1я общественныхъ нравовъ" 



*) „Шевск1й Телеграфъ" 1875 г. № 47. „Общественное 8начен1е комедхи 
А. И. Островскаго „Шутники". (Публичная декц1я, читанная доц. Мищенко въ 
зад-Ё университета.). 
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1874 г., № 10), въ у^Недголя'' („Критики Островскаго", 1875 г., 
№№ 3, 5,), въ „Дтьлп»'' („Безсилае творческой мысли", 1875 г., 
№№ 1, 2), чтобы ясно вид-Ьть, какъ мало единомысшя обиа-- 
руживаютъ разныя кружки нашего общества, представляемые 
т4мъ или другимъ органомъ печати, въ вопросЬ объ одномъ 
изъ выдающихся и популярныхъ отечественныхъ беллетри- 
стовъ. Во всякомъ случае, теперь твердо стоитъ то положе-^ 
Н1е, что единственно законную почву для суждешй объ 
Островскомъ должны давать сами его произведешя, разбирае^ 
мыя, какъ со стороны матерхала, бытового и общечелове- 
чески психическаго, воспроизводимаго въ нихъ, такъ и со 
стороны художественной комбинащи этого матер1ала. На- 
сколько типичны, а не случайны, изображаемые ху дожни- 
комъ характеры и положешя, какъ широки и разнообразны 
т'Ь интересы, въ сфер-Ь которыхъ онъ вращается, насколько 
глубоко проникаетъ художника анализъ жизненныхъ явлешй, 
— таковы Т'Ь главные вопросы, р-Ьшивши которые, критика^ 
можетъ приступать къ заключительному выводу о томъ, чта 
сделано Островскимъ для русскаго самосознашя, и определить 
место, которое суждено драматургу на страницахъ нашей куль- 
турной ИСТ0Р1И. 

Съ своей стороны, мы намерены предложить читателямъ 
н'Ькоторыя соображешя по поводу комед1и, касающейся одно- 
го изъ жив^йшихъ вопросовъ дня, и которая между т4мъ, 
ско.71ько намъ изв'Ьстно, не подвергалась до сихъ поръ обстоя- 
тельному разбору въ печати. Тогда какъ большая часть луч- 
шихъ произведенш нашего драматурга посвящена изобра- 
жен1ю семейнаго быта въ среднемъ или скор-Ье торговомъ 
к.1асс* нашего общества, котораго почти вовсе не коснулась 
европейская цивилизащя, а также характеристике взаимныхъ 
отношешй между подчиненными — служащими и ихъ бли- 
жайшими начальниками, взятая нами комед1я выступаетъ за. 
пред'Ьлы домостроевскаго и канцелярскаго быта. Правда, 
семейные мотивы и зд'Ьсь участвуютъ въ значительной 
М'Ьр'Ь, но не съ той отрицательной стороны и не не въ 
томъ вид4, какъ, наприм'Ьръ, въ „Гроз4", въ „Бедной Нев4- 
ст'Ь" И.1И „Доходномъ М^ст-Ь", а главное не на этихъ мотивахъ 
сосредоточивается весь интересъ комед1и. 

Главное д-Ьйствующее лицо — Павелъ Прохоровичъ Обро- 
шеновъ, отставной чиновникъ л4тъ пятидесяти, добывающей 
средства къ существовашю личнымъ трудомъ, именно хода- 
тайствомъ по д4ламъ. Однако добываемыхъ такимъ путемъ 
средствъ едва хватаетъ на удовлетвореше насупщМшихъ по- 
требностей его небольшой семьи. Онъ сокрутпается о томъ, 
уто въ домишк* его „четвертый м4сяцъ квартира пустая 
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стоитъ, а, в4дь, она шесть рублей въ м-Ьсяцъ ходить, а шесть 
рублей для насъ — деньги". Съ нимъ часто случается, чта 
^деньги ВС* подойдутъ, и взять негд*". Когда Хрюковъ по- 
требовалъ немедленной уплаты долга, Оброшеновъ, больной^ 
въ изнеможеши опустившхйся на стулъ, говорить: ^Жть, те- 
перь хворать нельзя, некогда. Захворай теперь, такъ съ голоду 
умрешь. Надо сейчасъ денегъ доставать". Семья Оброшенова 
состоитъ изъ двухъ дочерей: Анны Павловны, немолодой д'Ь- 
вушки, и Верочки, любимыхъ отцомъ до самопожертвован1я. 
Ради нихъ Павелъ Прохоровичъ постоянно на страж* оруж1я^ 
выжидаетъ и пршскиваетъ работы, готовый вщ1ести всевоз- 
можныя насмешки и оскорблешя со стороны т'Ьхъ лицъ, ко- 
торыя обращаются къ нему за ходатайствомъ по своимъ д-Ь- 
ламъ, и вообще со стороны богатыхъ людей, отъ которыхъ 
онъ ^крохами побирается". Съ Оброшеновымъ повторилась 
старая истор1я, которую некогда съ такимъ наивнымъ про- 
сто дуппемъ излагалъ Санчо своему господину. у^Я челов'Ькъ 
миролюбивый, говорилъ оруженосецъ рыцарю плачевнаго обра- 
за, „и благодаря Бога ум'Ью прощать наносимыя мн'Ь оскор- 
блешя, потому что у меня на ше'Ь сидитъ жена и д'Ьти, кото- 
рыхъ я долженъ прокормить и воспитать. Поэтому вы можете^ 
быть ув'Ьрепы, что я никогда не обнажу меча ни противъ. 
рыцаря ни противъ посл'Ьдняго мужика, и отныне до второго 
пришеств1я прощаю всЬ обиды, которыя мн'Ь сделали, сд'Ь- 
лаютъ и д'Ьлаютъ богачъ и нипцй, рыцарь и мужикъ". Ока- 
зывается, что для предложеюя рукъ и для получен1я закон- 
наго вознаграждешя одного добраго желашя работать, да и 
самаго труда, часто бываетъ недостаточно. Тогда какъ пред- 
лагаюпцй свой трудъ на рынк* им'Ьетъ ц'Ьлью въ бо.1ьшин- 
ств4 случаевъ обезпечить удовлетворенхе первыхъ потребно- 
стей, лицо спрашивающее или покупающее этотъ трудъ, стре- 
мится обыкновенно къ тому, чтобы или увеличить свой ка- 
питаль И.7ГИ доставить себЬ изв'Ьстную сумму выгодъ и.ш 
удобствь. Такимъ образомь, не найти работы или нащедши 
потерять ее, гораздо чувствительн'Ье для рабочаго^ нежели 
остаться на п'Ькоторое время безь наемныхь рукъ для рабо- 
тодателя. Положеше двухъ сторонъ далеко не равное, и не- 
взгоды неравенства падають, конечно, па сторону панимаема- 
го. Этотъ посл'Ьдп1й, пока н'Ьтъ надежды на активную, энер- 
гическую поддержку въ солидарности своихь собратовь, вы- 
нуждепъ д'Ьлать уступки капиталу, жертвовать пер'Ьдко своею 
независимостью и челов'Ьческимъ достоинствомь. Такое поло- 
жеше вещей создаеть множество т'Ьхъ непривлекательныхъ 
явлен1й въ нашей жизни, имя которымь лепонь, и которыя 
съ паилучшимь удобствомь могуть быть окрещеки \\йа^*^VV^^^й^ж 
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лакейства и барства: заискивающШ тонъ, подобострастныя 
улыбки, готовность терп'Ьть придирки и явныя обиды, и проч., 
и проч., проч. съ одной стороны, а съ другой — безце- 
ремонное, грубое обращеше, которымъ, въ конц'Ь концовъ, 
хотятъ сказать: „хочу — съ кашей 'Ьмъ, хочу — масло пах- 
таю". 

Въ своей комед1и Островскш даетъ образчики ненормаль- 
ныхъ, оскорбительныхъ отношешй своеобразныхъ благоде- 
телей къ нуждаюпщмся въ работ-Ь Оброшенову съ семьей и 
Гольцову. Богатый купецъ Хрюковъ, зашедши въ домъ Пав- 
ла Прохоровича съ обидными для семьи целями, обращается 
къ Анн'Ь Павловн-Ь съ такимъ вопросомъ: „А крыса приказ- 
ная дома, аль н'Ьтъ?" — Папенька, должно быть, въ комнат'Ь, 
я позову его". Хрюковъ. „Мн'Ь, в^дь, не родить; я и подо- 
ждать могу". Потомъ, когда входитъ Оброшеновъ, Хрюковъ 
обращается къ нему съ такою р-Ьчью: „Эй ты, приказная стро- 
ка! МП* тебя нужно, братъ. Ты гд* пропадалъ? А вотъ теперь 
видишь ты, МП* некогда съ тобою разговаривать. Ты забеги 
какъ-нибудь". Тутъ же онъ называетъ его „тетеревомъ лохма- 
тымъ", „головою съ мозгомъ", „дожившимъ до. старости, а 
ума не нажившимъ". Онъ же открыто высказываетъ Оброше- 
нову опасеше, какъ бы его, Хрюкова, не подняли на см^^хъ, 
если узнаютъ, что онъ ходитъ въ домъ Оброшенова, гд^ лю- 
бовницу себ'Ь завелъ. „А для меня это мораль". Въ отв4гъ 
на все это Оброшеновъ отд'Ьлывается шуточками, стараясь 
умиротворить взбалмошнаго самодура или предупредить его 
гн'Ьвъ. 

Однако было-бы крайне ошибочно предполагать, что Па- 
велъ Прохоровичъ потерялъ чувствительность къ такому обра- 
щешю, чтобы онъ самъ не сознавалъ неловкости и унизитель- 
ности своего положешя. Напротивъ, комедая даетъ намъ не 
мало указашй въ совершенно противуположномъ смысл*. Такъ, 
когда Анна Павловна, въ начал'Ь комедаи зам'Ьчаетъ отцу: 
„Мы васъ такъ любшгъ. Намъ съ сестрою хотелось бы, чтобы 
васъ всЬ уважали", онъ отв^чаетъ: 

„Мало-ль, чего н'Ьтъ! Гд'Ь ужъ намъ! какое уважеше! Бы- 
ли -бы сыты, и то слава Богу. Не до жиру, дочка, не до 
жиру, быть бы живу!"... „И радъ бы въ рай, до гр-Ьхи не 
пускаютъ". 

Дал'Ье, въ другомъ м4ст4, онъ сов-Ьтуетъ и дочери не 
сердиться за грубости Хрюкова, см'Ьяться, какъ и отецъ. „Онъ 
теб'Ь скажетъ что-нибудь, а ты хи-хи-хи, да ха-ха-ха! 
оно все легче, не такъ обидно". Оброшеновъ съ горечью вспо- 
минаетъ о томъ времени, когда онъ еще не былъ „такимъ". 
„Съ молоду я самъ былъ гордъ. Какъ еще гордъ-то, Аннуш- 
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ка! Ужасъ, какъ торр>. Кайъ женился я йа вашей матери^ 
да взяяъ вотъ этотъ домишко въ приданое, такъ думалъ, чтог^ 
богаче да лучше меня и людей н-Ьтъ^.- Но очевиднее всего 
способность Павла Прохоровича оскорбляться *д6 глубины 
души нахальствомъ ^ благо д^теля'^, и даже мстить р-Ьшитель- 
во за наносимый обиды, показана авторомъ въ пбсл']&днемъ 
д'Ьйств1и, въ той именно сцен*, гд4 Хрюковъ предлагаетъ 
Анн-Ь Павловн* поступить къ нему въ экономки, обЬщая 
дать въ такомъ случа* не только триста рублей, въкотбрыхъ 
нуждается семья Оброшеновыхъ, но и ^осыпать ее золотомъ". 
Девушка бросаетъ деньги въ лицо Хрюкову, гонитъ его 
вонъ, и жалуется вошедшему въ этотъ моментъ отцу на 
нанесенное оскорблеше. Сначала Оброшеновъ въ шуточномъ 
тон* предлагаетъ Филимону Протасьевичу „попросить у нея 
извинешя за новшество, ручку поц-Ьловать, какъ сл^дуетъ 
у барышни, она васъ и проститъ по своей ангельской до- 
орот4'^. Разум-Ьется, на все это Хрюковъ отв^Ьчаетъ ругатель- 
ствами, ц'Ьлымъ потокомъ новыхъ оскорблеН1й, которая все 
бол^е и бол4е возмущаютъ Оброшенова, а при словахъ: „Да 
что за безчестье, что дочь твоя будетъ жить въ моемъ дом?Ь! 
Разв* только скажутъ, что она любовница моя", — при 
этихъ словахъ Оброшеновъ хватаетъ стулъ и въ изступлеши, 
задыхаясь отъ гн-Ьва, бросается на Хрюкова съ крикомъ: 
„Молчи! задушу! Молчи! Ты этого отъ меня еще не слы- 
хивалъ, такъ вотъ слушай теперь! Ты думалъ, что я шутъ, 
ну да, я шутъ и есть, только за дочерей убью, всякаго 
убью^. 

Посл'Ь всего сказаннаго не можетъ подлежать сомн'Ьшю, 
что Оброшеновъ „шутитъ" и терпитъ безобразныя „шутки"* 
другихъ въ силу рокоБыхъ, гнетуга;ихъ обстоятельствъ, како- 
выми является въ комедаи матер1альная нужда и вел'Ьдств1е 
того неизбежная зависимость отъ лицъ, покупающихъ его 
трудъ. Напоминая дочери какъ -бы въ свое оправдаше, что 
онъ прежде былъ „не такимъ"^, Оброшеновъ излагаетъ загЬмъ 
посл'Ьдшя печальныя страницы пов-Ьсти своей жизни. ^Ну, а 
тамъ пошли д^Ьти", говоритъ онъ; ^^ты вотъ родилась, дохо- 
довъ стало недоставать, надобно было постороннюю работиш- 
ку искать; тутъ мн'Ь форсъ-то и сбили. Сразу, Аннушка, 
сбили. Первое д4ло я сд^Ьлалъ нашему сосуду, и д'Ьло-то 
небольшое: опеку ему неподходяга;ую дали, надо было ее съ 
рукъ сбыть. Обд^Ьлалъ я ему это д-Ьло, позвалъ онъ меня да 
бще секретаря съ чиновниками изъ суда въ трактиръ, об-Ь- 
домъ угощать. И какой чудакъ, право, в'Ьдь, чудакъ! Сидитъ, 
ничего не говоритъ, весь об^Ьдъ молчалъ; только ^с^^^^^^к^г^ — 
посидитъ, да всей пятерней меня но ъоз10о,^^къ ^ ^^ ^жж:\ 

в, Зеливскш. Кржтмкл объ Островсвомъ. 
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проэвдетъ. Ахъ ты, батюшки мои1 Что ты будешь съ вимъ 
дъдать? Я было въ амбшцю, только тутъ одинъ чиновникъ^ 
ш)ст^шв, и говорить: ,,ты обидеться не вздумай! Ш| копей- 
ки не получишь: онъ не любить, когда обиасаются^. Нечего 
д-Ьлать — стерп-бль, — ну и принесъ жен-Ь три зодотыхъ: 
а не стерпи я, такъ больше пяти рублей ассигнащями бы не 
даль. 

Много я поел* съ него денегъ перебралъ. Вотъ такъ -то. 
меня сразу и озадачили. Ну, а потомъ какъ пошелъ я по 
Д'Ьламъ ходить, спознался съ богатыми купцами, тамъ ужъ 
всякая амбипдя пропала. Тому такъ потрафляй, другому^ 
этакъ. Хоть теб']^ рыло сажей мажетъ, другой плясать заста- 
вляетъ, трепй въ пуху всего вываляетъ. Сначала самому 
не сладко было, а тамъ и привыкъ, и самъ сталъ паясни- 
чать, и людей стыдиться пересталъ. Изломался, исковеркал- 
ся, исказилъ себя всего; и рожагто какая-то обезьянья сд'бла- 
лаоь". 

Трудность положешя Оброшенова усиливалась т4мъ, что 
онъ, прослуживппй весь в'Ькъ гд^- нибудь за канцелярскимъ 
столомъ, оказался подъ старость неспособнымъ къ какому- 
либо труду, а тутъ между т'Ьмъ вышелъ на сцену въ качеств-Ь. 
конкурента съ нимъ ^дъловой народъ", какъ говорить онъ 
самъ, ^ученый, котораго тогда меньше было, и нашъ брать 
горемыка-подьяч1й быль въ ходу". 

Итакъ, нужда, невозможность выбиться самому изъ вре- 
менныхъ зат^уднешй, въ которыя приходится попадать ка- 
ждому, живущему личнымъ трудомъ, недостаточное вознагра- 
ждеше за трудъ, къ тому -же произвольно определяемое „бо- 
гачами", — таковы т-Ь обстоятельства, которыя д^лаютъ изъ 
Оброшеновыхъ шутовъ и паяцовъ. Комед1я намъ показыва- 
етъ, что Хрюковы хорошо понимаютъ зависимость отъ нихъ 
Оброшеновыхъ, и никогда не прочь эксплуатировать такое 
положеше вещей въ свою пользу. Сами они смотрятъ обык- 
новенно на себя, какъ на благодетелей, милостями которыхъ 
существуютъ лица, полу^аюпця отъ нихъ вознаграждеше за 
трудъ, притомъ такое вознаграждеше, какое дать имъ забла- 
горазсудится. Мало того, что Оброшеновъ обд^лалъ д^ло,. 
сбыдъ неподходящую опеку — онъ до.тженъ былъ „потрафлять^ 
своему кл1енту, иначе грозила опасность не получить ни ко- 
пейки, продержать семью впроголодь. Да.^'Ье, все благо д4- 
те.тьствоваше Хрюкова по отношешю къ Оброшенову ограни- 
чивается Т'Ьмъ, что этотъ посл^дшй обращается къ нему въ 
критичесшя минуты за временною поддержкою, которая, безъ 
сомн^шя, и отрабатывается потомъ съ лихвою. Такъ, когда 
нла Павловна, ^яя^чаотъ, что „лучше -бъ онъ къ намъ не 
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ходилъ", Павелъ Прохоровичъ съ н-Ькоторымь исцугозкгь воз- 
ражаетъ: „Что ты, что ты, Богъ съ тобой! Онъ благодетель; 
кормилецъ нашъ. Случится, деньги всЬ подойдутъ, взять вЁе- 
гд4, а это съ нами часто бываетъ, я сёйчасъ къ нему, какъ 
въ свой карманъ. Конечно, я ему посл-Ь заработаю'^... ^Отче- 
го же онъ со мной", говорить дочь, ^такъ дурно обращается?^ 
Оброшеновъ. ^Отчего? Оттого что благодетель всему семвй^ 
ству"... Известно, какъ пользуется своимъ положешемъ Фи- 
лимонъ Протасьевичъ, и все потому, что онъ чувствуетъ пе- 
рев-Ьсь на своей сторон*, испыталъ на д^л*, что онъ нужн-Ье 
Оброшенову, ч-Ьмъ тотъ ему. Поел* этого понятно, почему 
Хрюковъ, им-Ья д-Ьло къ Оброшенову, просто велитъ ему 
„заб-Ьжать какъ-нибудь, потому что теперь ему некогда раз- 
говаривать". Онъ даже называетъ Оброшенова „ума не на-^ 
жившимъ" за то только, что тому ^вообразилось, будто Хрнь 
ковъ къ нему ходить. „Зач-Ьмь я къ теб-Ь пойду", говорить 
онъ, „как1я так1я у нась д^Ьла съ тобой! Нужно мн-Ь тебя^ 
такъ только свистнуть стоить, ты и приб-Ьжипсь какъ угоре- 
лый. Всяк1й это понимаетъ". Впрочемь, и самь Оброшеновъ 
едва ли считаль себя достойнымь такой чести: незадолго пе- 
редь этимь категорическимь объяснешемь Хрюкова, Оброше- 
новъ говориль въ такомь тон*: „Вы только вздумайте дома: 
воть кабы Павелъ Прохоровь пришель. И посылать не надо^ 
Вы только вздумаете, а я туть, туть, туть". Когда Павелъ 
Прохоровичъ решился было положить пред^лъ безнред-бльной 
наглости своего благодетеля, Хрюковъ преспокойно зам^чаеть. 
„Скотина не узнала своего господина. Что ты, повредился^ 
что ли?" И заключаеть самой действительной для Оброшено^ 
ва угрозой: „Ты мне деньги -то отдай, которыя забраль!" 
Воть онъ благодетель, дававппй возможность Оброшенову 
„крохами побираться", требуя за нихь безусловнаго подчи- 
нешя, полнаго самоотречешя! Угроза, разумеется, произвела 
свое действхе. Обстоятельства Оброшенова сложились на 
этоть разъ особенно неблагопрхятно: онъ захворалъ, денегь 
налицо не имеется, жениху крайне нужны триста рублей, а 
туть не можеть быть уже и мысли объ отсрочке платежа^ 
о какой-нибудь снисходительности кредитора. Вь этомь безы-^ 
сходномь положеши оказался Павелъ Прохоровичъ по уходе 
Хрюкова, и оно-то вырвало изъ его души следуюпця испол- 
ненныя трагизма слова: „Давеча погорячился, поступилъ съ 
нимь, какъ следуеть благородному человеку, а теперь воть 
и струсиль. Бедность -то нась изуродовала. Тебя оскорбля- 
ють, ругаются надь детьми твоими; а ты гнись, да гнись, да 
кланяйся. Покипитъ сердце-то, покипить, да и пееестаие.ть. 
Воть, что я сделаль дурного? Бтта^лс?^ '^^ 1к^^^^ ^^'^^х^^^^ 
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цев'Ьжу вонъ. Что. жъ бы я былъ за отецъ, если бъ этого не 
сд^лалъ? Кто жъ допуститъ такое нахальство въ своемъдом^Ь? 
Стало быть, я хорошо сд-Ьлалъ, что прогналъ его; а у меня 
вотъ отъ страху ноги трясутся. Вотъ такъ и жду, что онъ 
пришлетъ за мной. А, в^дь, надо будетъ итти; упрямиться-то 
нельзя; надо будетъ кланяться, чтобъ пообрждалъ немного". 
Тшиажь образомъ, и на этотъ раз:ь законнМшая „анбищя'' 
Оброшенова им^а печальный исходъ; ему оставалось или 
языкомъ не шевелить, нагнуть голову да слушать, когда его 
бранить будутъ, когда въ глаза позорить станутъ, или же 
подвергнуться съ семьею совершенному разоренш. Ясно те- 
перь, какимъ путемъ пршцелъ Оброшеновъ къ тому житей- 
ркому правилу, которое онъ высказалъ еще въ начал'Ь комедш, 
ц которое облечено имъ почти въ т* же выражешя, въ какихъ 
излагалъ и миролюбивый Санчо свой принципъ вынуждённаго 
всепррщен1я. 

„Ты, говорятъ, все съ претензхями'', жалуется Оброшеновъ 
дочери, „ты неспокойный сосЬдъ, ты претендентъ! Аннушка, 
какой же я претендентъ! Какой я претендентъ! Ну, и тер- 
пишь, потому что ссориться съ ними нельзя, кушать будетъ 
нечего. Мм отъ нихъ же крохами побираемся. Цоссорься 
съ однимъ, съ другимъ, такъ и придется зубы на полку по- 
ложить. А вотъ я со вс^ми въ ладу, я все больше шуточкой, 
шуточкой, а гд'Ь — такъ и поклонами. Оно точно, что на 
тебя какъ на шута смотрятъ, да за то кормимся". Разв-Ь 
только та разница съ крестьяниномъ Тобозы, что Оброше- 
новъ чувствительнее къ грубости и всл^дствхе этого должно 
быть старается смягчить насколько возможно все безобразхе 
такихъ отношенш шуткою, „чтобъ не было такъ обидно". 
И вотъ шутка вопхла повидимому въ плоть и кровь Оброше- 
нова, срослась съ его натурой: онъ шутитъ въ разговоре 
съ дочерью, когда прибиваетъ объявлеше о квартир*, онъ 
шутитъ съ Верочкой, когда прощается съ нею, уходя изъ 
дому съ Гольцовымъ, хотя хорошо знаетъ, что тому не до 
шутки, и особенно съ Хрюковымъ, даже какъ бы надо-Ьдая 



ему... 
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*) Въ исторш нашей литературы зам'Ьчается два ряда 
отношешй критики и публики къ писателямъ. Бываютъ пе- 
рюды, когда намъ кажется, что литература наша нисколько 
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не уступает!» западно - европейской, если только не стоить 
вьппё ея, и зат4мъ наступаютъ перюды скептицизма, доходя:- 
щаго иногда до полнаго отрицашя всякой литературы. Такъ, 
было время, когда намъ казалось, что у насъ есть свои и 
Гомеры, и Пиндары, и Расины, и Шекспиры. Но въ 30 -е 
годы вдругъ оказалось, что мы совсЬмъ не им-Ьемь литерату- 
ры. Полевой, Веневитиновъ, Кир']&евск1й, Надеждинъ, Б-блин- 
СК1Й, — всЬ въ одинъ голосъ заговорили о полномъ отсут- 
ствш литературы у насъ на томъ основаши, что два поэта, 
признаваемые ТХолевымъ ГДержавинъ и Пушкинъ) и три, до- 
пускаемые Б'Ьлинскимъ (Крыловъ, Пушкинъ и Грибо-Ьдовь), 
не могутъ же составить ц*лой литературы. Зат-Ьмъ, въ 40 - в 
годы подобнаго рода скептицизмъ разсъялся, какъ дымъ: тотъ 
же самый Б-ЬлинскШ, который усумнился въ существоваши 
русской литературы въ начал-Ь своего поприща, въ конц*, — 
напротивъ того, — ликовалъ, восклицая, что теперь литера- 
тура у насъ уже есть. Посл^ Б-блинскаго и до самаго нашего 
времени отношеше публики и критики къ литератур* было 
по преимуществу оптимистическое. Правда, прежняя спесь 
была значительно сбита; никто не дерзалъ и думать о рос- 
сШскихъ Гомерахъ и Шекспирахъ, но все-таки существо- 
вало общее сознаше, что у насъ есть своя самостоятельная 
литература, какъ есть своя литература у всЬхъ другихъ 
европейскихъ народовъ, что литература цв4тетъ, развивает- 
ся, создаетъ зам-Ьчательные перлы россШской словесности, и 
главное вполн* удовлетворяешь потребностямъ нашей [жизни. 

Но въ последнее время опять овладеваешь нами какой-то 
б^Ьсъ новаго скептицизма. Опять чувствуется въ обществ-Ь 
какое-то смутное недовольство литературою, снова является 
потребность перер']&шить вопросъ о судьбахъ ея на какихъ- 
то новыхъ основашяхъ. Правда, скептицизмъ этотъ не до- 
ходить въ настоящее время до полнаго отрицашя литерату- 
ры, какъ это было въ 30-е годы. Уб*ждеше, что у насъ 
есть своя самостоятельная, особенная литература, остается 
вь прежней сил*. Но вм^ст* сь этимь невольно напрашива- 
ются на разр-Ьшеше вопросы: такая ли у насъ литература, 
какую желательно было бы им^ть и какую мы могли бы 
им-^^ть если не теперь, то въ ближайшемь будущемь? до пра- 
вильной ли дорог* она идетъ, и идеть ли по какой бы то ни 
было дорог*? Вь то же время снова возникаеть побуждеще 
сравнивать литературу нашу съ западными, и изъ этого срав- 
нешя являются выводы, далеко для нашей литературы не уте- 
шительные. 
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Въ посл'^^днее время въ газетныхъ и журнальныхъ лите^ 
ратурныхъ обозр^Ьшяхъ вошло въ привычку с^Ьтовать на от- 
сутствхе всякихъ новыхъ взглядовъ въ нашей критике, на 
въчное повтореше ею задовъ, т. е., иначе сказать, — ^мн'Ьшй, 
установленныхъ Б^Ьлинскимъ и Добролюбовымъ. Но мн'Ь ка- 
жется, что это совершенное заблуждеше. Напротивъ того, въ 
продолжеше 15 л*тъ со смерти Добролюбова ни разу не чув- 
ствовалось такое сильное стремлеше отступить отъ взглядовъ 
Б*линскаго и Добролюбова, встать на самостоятельную почву 
и перерешить мнопе вопросы на новыхъ основашяхь, какъ 
это чувствуется въ настоящее время, и удачно или н*тъ (это 
другой вопросъ) — но критика вс^хъ направлешй стремится 
удовлетворить этой потребности. Очень можетъ быть, что ей 
не удается вполне ясно, определенно и внушительно раз- 
вить те новыя положешя, на которыхъ должно основываться 
перерешеше литературныхъ вопросовъ; очень можетъ быть, 
что и сама она не вполне уяснила еще себе эти положешя, — 
конечно, это зависитъ отъ степени талантливости, развитхя и 
эрудищи современныхъ намъ критиковъ, — но было бы совер- 
шенною ложью утверждать, чтобы они только и делали, что 
повторяли зады, не отступая ни на шагъ отъ мнешй, заве- 
щанныхъ великими критическими талантами прошлаго: напро- 
тивъ того, ]мы видимъ, что, за какой бы вопросъ ни принялась 
современная наша критика, значеше какого бы писателя ни 
начала она обсуждать, — она высказываетъ очень часто мнешя, 
которыхъ вы не встретите и следа ни въ критике Белин- 
скаго ни въ критике Добролюбова и Писарева, и который по 
отношешю къ критике прошлой являются вполне новыми, 
развившимися въ последшя 15 летъ нашей жизни. И это явле- 
ше особенно часто встречается въ последнее время. Зача- 
стую случается ныне, что критики различныхъ кружковъ, пар- 
Т1Й и направлешй въ одно время приходятъ ко взглядамъ на 
тотъ или другой литературный вопросъ вполне однороднымъ, 
но вместе съ темъ не имеющимъ ничего общаго съ какими 
либо задами, и вызваннымъ не чемъ инымъ, какъ общимъ 
стремлешемъ перерешить литературные вопросы на иныхъ 
основашяхъ, более сообразныхъ нашему времени, чемъ взгля- 
ды Велйнскаго и Добролюбова. Примеромъ подобнаго совпа- 
дешя мнешй могутъ служить критическхя статьи въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ" и „Деле" о литературномъ значенхи 
г. Островскаго. Въ самомъ деле, замечательно, что въ одно 
и то же время въ обоихъ журналахъ явились, словно какъ по 
взаимному соглашешю, две статьи о г. Островскомъ, вполне 
однородныя, высказывающ1я совершенно почти одни и те же 
взгляды — это именно статья г. Языкова: „Безси.11е творческой 
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мысли'' („Д-Ьдо", 1875 г, № 2), и статья г. Скабйчевскаго: 
^Особенности русской комедш'^ („Отеч. Записки'^ №№1 й 2). 
Конечно, одновременное появлеше въ двухъ журналахъ 
статей объ одномъ писател'Ь можно объяснить чисто внешнею 
причиною, вь вид'Ь недавняго появлешя въ св-^тъ новаю 
яздашя произведешй г. Островскаго, — ^но никакою вн^шйею 
причиною вы не объясните однородность взглядовъ авторовъ 
въ об'Ьнхъ статьяхъ. Авторы принадлежатъ къ двумъ различ- 
нымъ кружкамъ, не им^ющимъ между собою ничего общаго, 
другъ съ другомъ, сколько мн^Ь изв'Ьстно, они совершенно 
незнакомы, — ^по всей вероятности, никогда даже и не видали 
другъ друга, такъ что общихъ бес^дъ о г. Островскомъ на- 
верное никогда не им^ля. Заимствовать другъ у друга взгля- 
довъ они не могли и путемъ чтешя статей, потому что, по 
всей вероятности, они писали свои статьи въ одно время; 
если же статья г. Скабйчевскаго и начала печататься м-Ься- 
цемъ раньше, то въ первой половин-Ь статьи этой, помещен- 
ной въ январской книжке, г. СкабичевскШ о г. Островскомъ 
почти что ничего епце и не говоритъ, занимаясь обзоромъ 
русской комед1и до г. Островскаго. Замечательно при этомъ 
также и то, что „Дело" въ лице своихъ критиковъ не особен- 
но уважаетъ мнешя г. Скабйчевскаго: недавно еще одинъ изъ 
критиковъ „дела", желая охарактеризовать ничтожество со- 
временной намъ критики вообще, выразилъ подобный взглядъ 
свой ни чемъ йнымъ, какъ назвавъ ее оскабиченившеюся 
эстетикой. Это, однако же, не помешало другому критику 
„дела" выразить въ своей статье о г-не Островскомъ взгля- 
ды почти во всемъ сходные со взглядами того же г. Скабй- 
чевскаго. Но что всего замечательнее, — что оба критика, какъ 
г. Языковъ такъ и СкабичевскШ, въ чемъ наиболее сходятся, 
такъ это въ одномъ: въ стремлеши перерешить вопросъ о зна- 
чеши деятельности г-на Островскаго на совершенно иныхъ 
основашяхъ, не имеющихъ ничего общаго съ основашями, на 
которыхъ построены были статьи Добролюбова объ Остров- 
скомъ. 

Оба критика употребляютъ при этомъ совершенно одинъ и 
тотъ же методъ сравнешя комедаи г. Островскаго съ однород- 
ными произведешями западно-европейской литературы, и ме- 
тодъ этотъ приводитъ ихъ къ выводамъ почти буквально однимъ 
и темъ же: именно — темъ, что комедаи г. Островскаго не име- 
ютъ никакого общечеловеческаго значешя, что оне захваты- 
ваютъ слишкомъ частный и узкш кругъ местныхъ бытовыхъ 
нравовъ, къ которымъ они относятся съ точки зрешя элемен- 
тарной морали. Г. Скабичевскхй называетъ комедхю г. Остров- 
скаго сатирою отжившей до-петровской культуры съ п^эос^'^ 
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щецво-гуманной точки зр^шя евроцеизма и.указываетъ при 
этомъ, что сатира эта въ своихъ идеалахъ чужда всякаго ног 
ваторства, ни о, че]къ не помышляя, какъ только о тйнъ, чтобы 
люди не злоупотребляли своимъ положещемъ и относились съ 
должнымъ онысломъ ц уэажетенъ. къ т^мъ же старымъ фор- 
намъ жизни. Г. Языковъ выражаетъ буквально т^ же самые 
взгляды, въ сл^дуюпщхъ хотя бы словахъ: „Въ произведем 
шяхъ г. Островскаго бытовое творчество является, невидимому, 
въ форм^ отрицательнаго отношешя; но въ этой критике не-* 
достаетъ именно движетя мысли, при которой она являлась 
бы силой, тянущею впередъ, Какъ воспроизводимый творче-: 
ствомъ быть представляетъ что-то застывшее, — такою же 
застывшею является и критика это1:о быта. Бытовой критике 
известны лишь т^ обпця правила морали, который пропов^ 
дуютъ, что челов^къ долженъ поступать добро д-Ьтельно, не 
обижать ближняго, быть ласкорымъ и добрымъ въ людяхъ и 
дома, быть строгимъ къ себ*, снисходя къ друтимъ, и дер- 
жаться твердо запов^даннаго обычаемъ доброд^тельнаго жит1я. 
Патр1архальностью в^етъ отъ этой критики и морали, и въ 
ней чувствуется устойчивость, бояш.аяся перем'Ьнъ, осторож- 
ная медленность и глубокая в^Ьра въ присущую человеку не- 
посредственную, прирожденную добродетель и не ошибаю- 
пцйсд нравственный инстинктъ. Отрицая то, что не удовле- 
творяетъ инстинктивной нравственности, бытовая критика не 
кидается на новшества и резк1я перемены: желая уничтожить 
дурное, она свято хранить свое хорошее, и видитъ зло не въ 
застывшихъ формахъ жизни, а въ утрат'Ь ими патшархально- 
нравственнаго содержашя, переставшего отв-^^чать форм^''. 

Заключительный выводъ обоихъ критиковъ изъ подобныхъ 
положешй, конечно, тотъ, что комедая г. Островскаго пред- 
ставляетъ изъ себя явлеше отжившее и не удовлетворяющее 
современнымъ требовашямъ литературы и жизни. По мн^шю 
г. Скабичевскаго, грубость нравовъ до-петровской культуры 
представляется явлешемъ отживающимъ, самодуры не сегодня- 
завтра совс^Ьмъ сойдутъ со сцены, такъ какъ и въ купече- 
скомъ быту замечается то же стремлеше къ усвоешю запад- 
ной культуры, какое дворянсше слои переживали въ прош- 
ломъ стол^тш^ жизнь успела между т^мъ народить новыя 
безобразныя явлешя на почве той же самой образованности 
въ европейскомъ дух*, явлешя эти представляются безобраз- 
нее и возмутительнее по своей сущности всехъ самодуровъ, 
взятыхъ вместе, а между темъ съ точки зрешя комедШ г. 
Островскаго они могутъ показаться явлешями идеальными, 
по своему внешнему лоску и просвещенной гуманности въ 
евроцейскомъ духе, и поэтому комедаи пора (бросить своихъ 
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пьяныхъ самодуровъ и заняться этими новыми явлешями. То* 
же самое почти говорить и г. Языковъ: „Бытовая домостроев-^ 
екая односторонность, читаемъ мы въ его статье, скорее 
фажтъ. исторически, ч*мъ сощальный; она скорее факть про- 
щлаго, чЬмъ настоящаго, надъ нею вы чувствуете в-Ьяше уже 
давно окончившагося пер1ода русской исторш, какъ-бы но* 
сл-Ьдше остатки той патр1архальной старины, которой г. Остров- 
сюй служитъ отходную. Именно отходную! Передъ вами лежитъ 
врагъ умираюпцй, идея безъ будущаго, идея похороненная, идея, 
о которой вы получаете поняпе лишь путемъ археологическихъ 
раскопокъ, как% о какомъ-то пещерномъ медв^д-Ь, который уже 
никогда не оживетъ. Въ этомъ М1р^ пещерныхъ медв'Ьдей вамъ 
всегда тоскливо и скучно, и всегда очень т*сно, несмотря 
на ваше искусственное обобщеше. Но еще скучнее и томи- 
тельнее чувствуете вы себя, еще сильнее давить вась переу- 
локь, когда, оставляя М1рь купеческаго самодурства, г. Остров- 
скШ покушается выйти изь М1ра московской, до-петровской 
Руси и вступаетъ вь марь типовъ, явившихся съ петровскими 
преобразоваюями. Любопытно, что и въ этрмь М1р* г. Остров- 
СК1Й роется всегда на дн4, но не на томь дн*, гд'Ь копошатся 
страсти и идеи, гд* лежитъ именно сила; онъ своимь архео- 
логическимъ крючкомъ вытаскиваеть таюя мелочи, таюя пси- 
хологическая ничтожества и создаетъ так1я вовсе не драмати- 
ческая положешя, что обидно за низменный полеть его худо- 
жественнаго творчества и сжатость мысли, точно боящейся 
умственнаго простора и широкой области наблюдешй". 

При такомь сходств^Ь взглядовь статья г. Языкова ближе 
достигаетъ своей ц*ли, ч-Ьмъ статья г. Скабичевскаго, такъ 
какъ въ посл^Ьдней заметны н-Ькоторая уклончивость и стре- 
млеше всячески смягчить и замазать резкость выводовъ, всл4д- 
ств1е чего посл^дше какъ-то стушевываются и теряютъ свою 
ясность и силу. Когда вы читаете статью г. Скабичевскаго, 
вамъ постоянно кажется, что онъ питаетъ къ г. Островскому 
большую симпайю, что ему жаль слишкомъ разв^Ьнчивать его, 
что ему весьма желательно, чтобы г. Островсюй сохранилъ 
свое значенае не только въ прошломъ нашей литературы, на 
не утрачивалъ его и въ настоящее время. Онъ напоминаетъ 
въ этомъ отношеши доктора, который по вс4мъ своимъ на- 
учнымъ даннымъ видитъ, что возлюбленной его угрожаетъ 
верная смерть, но онъ готовь отказаться отъ вс^Ьхъ своихъ 
ученыхь знашй, лишь бы только над^Ьятьсл на ея выздоро- 
вление. Это доводить г. Скабичевскаго даже до противор'Ьчай. 
Такъ, во второй половин* своей статьи, онъ ставить вопросъ 
о современности комед1и г. Островскаго, но тотчась же ого- 
варивается, что вь сущности вопросъ заключ^<й1^^ ^<^:?л5^к^ ^«\> 
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томъ, достаточн(ь-ди, чтобы комедая продолжала пребывать въ 
пред4лахъ школы г. Островскаго, или, можетъ быть, жизнь 
усп-Ёла уже выработать массу такихъ явлешй, на который ко- 
л(ед1я обязана обратить, въ свою очередь, должное внимаше, 
но явлешя эти не им^Ьютъ уже ничего общаго съ грубостью 
нравовъ до-петровской старины, и взглянуть на нихъ комедая 
должна съ какихъ-нибудь совершенно иныхъ точекъ зр-Ьшя, 
обратиться къ нимъ не съ одними только требовашями про- 
'СВ'1щенной гуманности. ^Было бы въ высшей степени нел'&по, 
говорить г. СкабичевскШ ниже, если бы комедая продолжала 
рабски следовать по стопамъ г. Островскаго, представляя, ко- 
лечно, одн'Ь бледный и жалк1Я коши съ великихъ подлинни- 
ковь (!) этого учителя, и въ то же время упускала изъ вида т* 
новыя задачи, который ей представляются, и не обращала 
никакого внимашя на т^ новыя явлешя жизни, который такъ 
и просятся на сцену ^. Видите, какъ это все мягко и уклон- 
чиво. Оказывается, что велише подлинники утратили свою 
современность, такъ-какъ не удовлетворяютъ новымъ требо- 
вашямъ жизни, но въ то же время какъ будто и не утратили, 
такъ какъ самодуры еще не перевелись, а все-таки, хотя, 
они и не утратили современности, подражать имъ не сл^ду- 
•етъ. Въ конц* же статьи, разобравъ комедаю г. Островскаго 
„Б^шеныя Деньги** и доказавъ этимъ анализомъ, что г. Ост- 
ровскШ, уткнувшись въ созерцаше своихъ самодуровъ, совер- 
шенно неспособенъ им'Ьть правильныхъ взглядовъ на новыя 
явлешя жизни, представителемъ которыхъ является герой этой 
комедш Васильковъ, — ^г, СкабичевскШ вдругъ совершенно не- 
ожиданно расшаркивается передъ г. Островскимъ и сов^туетъ 
-ему достойнымъ и блистательнымъ способомъ довершить свое 
литературное поприще, написавъ рядъ новыхъ комедай, ьъ 
которыхъ сопоставить Титовъ Титычей съ Васильковыми. Но 
не доказывалъ ли г. Скабичевскхй вс^Ьмъ своимъ предыдущимъ 
разборомъ неспособность г. Островскаго къ подобнаго рода 
достойному и блистательному завершешю попршца? Не яв- 
ствуетъ ли изъ этого разбора, что г. ОстровскШ такъ привыкъ 
вс4 стр'Ьлы своей сатиры устремлять на безобразхя Титовъ 
Титычей, что Васильковы въ его комедхяхъ не перестанутъ 
оставаться идеальными героями по сравнешю съ ними? Не 
показываютъ ли намъ и всЬ посл'Ьдтя комедаи г. Островскаго, 
какъ не удается ему выйти изъ того узкаго круга, которымъ 
онъ себя очертилъ съ начала своей литературной д^Ьятельно- 
сти; что такое ВС* эти комедш, начиная съ ,,Б*шеныхъ Де- 
негъ'' и кончая ,,Трудовымъ Хл^Ьбомъ** какъ не переливаше 
отараго вина въ новые м'Ьхи? Г. Языковъ, чуждый какихъ- 
^лбо ляшняхъ пристрастгй въ сторону г. Островскаго, пред- 
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ставляется гораздо прякгЬе и цосл-Ьдовательн^е въ своиз^ъ 
вщодахъ, отчего и вызоды эти выигрываютъ въ ^воей ясно- 
сти и уб'Ьдительности. 

Но съ другой стороны, мн-Ь кажется, что у г. Языкова 
недостаетъ надлежащей широты обобщешя. Т^Ь положешя, ко- 
торыя онъ развиваетъ, и т1 выводы, къ которынъ приходить, 
онъ относить къ одному только г. Островскому. Но одинъ ли 
г, Островск1й долженъ являться зд'Ьсь какимь-то козлищемъ 
отпущешя? Не полезн'Ье ли и не плодотворн'Ье ли было бы 
обратить внимаше и на всю литературу нашу сь т-Ьхъ самыхь 
точекь зр-Ьщя, сь какихь г. Языковь смотрить на г. Остров- 
скаго, употребивь для этого и тоть же самый методь сравне- 
шя русской литературы сь иностранными? Можеть быть тогда 
и раскрылась бы причина того чувства неудовлетворенности, 
духоты и томительной скуки, которое производить на нась 
наша современная литература вся вь своей совокупности. Вь 
самомь д-Ьл*, подумайте: одинь ли г. Островсшй смотрить 
на уголь и от.тичается низменнымь полетомь художественнаго 
творчества и сжатостью мысли? Не замечаете ли вы, что и у 
каждаго русскаго писателя есть свой маленькШ уголочекь, вь 
которомь онъ топчется весь свой в-Ькъ? Замечательно, что сь 
т^хъ самыхь порь, какъ наши писатели перестали стремить- 
ся быть непрем-Ьино русскими Байронами и Шекспирами, сь 
и^хъ поръ, какъ наше искусство спустилось съ заоблачныхъ 
высей мхрового творчества на почву россШской действительно- 
сти, — оно сделалось словно какъ будто какимь-то арзамас- 
скимъ. Вь самомь д^л^, иначе цельзя его назвать. У каждаго 
писателя вы видите два-три выработанные сюжетца, три-че- 
тыре возлюбленные типа, — и онъ малюетъ ихь всю свою 
жизнь сь однообра31емь и монотонностш изумительными. Къ 
какому русскому писателю нельзя применить курьезнаго че- 
тверостиппя изъ стихотворешя, поднесеннаго однимь кадетомь 
своему нача.1ьству въ день его 25-л'Ьтняго юбилея: 

Создалъ ты себ* работу 
И, подъ бременемъ труда, 
Четверть вика тянешь ноту. 
Добивался плода. 

Трудно тянуть 25 л-Ьтъ одну и ту же неумолкаемую ноту, 
но наши писатели умудряются и по 40 л^тъ тянуть свои моно- 
тонные звуки.— В'Ьдь, вотъ вы, г. Языковь, почему-то выд'Ь- 
ляете г. Тургенева и, противополагая его г. Островскому, 
возносите его только что не на общечелов^чесшя высоты. 
Видно, что вы давно не читали г. Тургенева, и главное ?^длч 
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не читали <его всего подъ рядъ. Попробуйте-ка прочесть заразъ 
вс% тоны его сочинётй, и вы тогда уъидите, въ какой затхлый 
уголочекъ забьетъ онъвасъ, икакъ вамъ томительнй и скучно 
будетъ въ этомъ уголочк*. Вы увидите, что большинство пов*- 
стей г. Тургенева написано на одну и ту же неизменную тему 
о томъ, какъ безхарактерный герой спасовалъ передъ оболь- 
стительною героинею. Я не спорю, что г. Тургеневъ, переведен- 
ный на французскШ языкъ, способенъ возбудить бол'Ье симпапи 
въ иностранце, ч-Ьмъ г. Островсюй. Но это происходитъ не 
отъ чего иного, какъ отъ того, что въ пов-Ьстяхъ г. Тургенева 
есть два элемента, являюпцеся вполне международными: ланд- 
шафтная живопись и П0Э31Я любви. Въ обоихъ этихъ элементахъ. 
г. Тургеневъ является художникомъ перваго сорта; онъ поло- 
жительно неподражаемъ. Ну и что-жъ, — естественно, что 
прекрасный ландшафтъ имЪетъ одинаковую гр^ну для француза 
или русскаго; обольстительное изображеше свидашя, сътонкимъ 
ароматомъ молодого, св-Ьжаго женскаго т*ла, способно приве- 
сти въ вождел']^н1е какъ испанца, такъ и шведа, любящихъ 
картинки, волнуюпця кровь. Но что касается широты образовъ,^ 
глубины внутренняго содержашя, то я не знаю, за что же вы 
обижаете г. Островскаго: ч-Ьмъ же шире его г. Тургеневъ,^ 
если м4рить обоихъ на масштабъ общечелов-Ьческой поэз1и? 
Г. Тургеневъ им^етъ такое же частное, узкое значеше быто- 
писателя одного изъ слоевъ нашей русской жизни, какъ и г. 
ОстровскШ, мысли его такъ же мелки, образы такъ же одно- 
образны и лишены умственнаго простора, и если вамъ кажется, 
что въ нихъ вы бол^е находите себя, ч-Ьмъ въ образахъ г. 
Островскаго, то это происходитъ не отъ чего иного, какъ отъ 
того, что вы, по всей в-Ьроятности, принадлежите къ тому слою- 
общества, изображеше котораго составляетъ исключительную 
спещальность г. Тургенева. Я же такъ не вижу въ себ^Ь ничего 
общаго съ героями г. Тургенева, а, напротивъ того, нахожу 
гораздо бол4е родственныхъ чертъ съ собою во многихъ обра- 
захъ г. Островскаго, и это происходитъ въ свою очередь отъ 
того, что я принадлежу къ тому слою общества, который со- 
ставляетъ спещальность г. Островскаго. Такъ, наприм^Ьръ, мн^ 
чрезвычайно трудно представить себя прх^хавшимъ въ образе 
Базарова на л-Ьто въ усадьбу къ какому-нибудь Манилову и 
подкладывающимъ этому господину ни съ того ни съ сега 
Бюхнера, съ ц4лью развить его и обратить въ трезваго реа- 
листа. Такае поступки постоянно кажутся мн% самыми дикими 
несообразностями, и мн4 постоянно представляется, что я 
долженъ былъ бы прежде сойти съ ума, а потомъ уже совер- 
шить что либо подобное. Но таюе типы, какъ Оброшеновъ 
съ дочерьми въ „Шутвикзхъ'^^ Анна Петровна Незабудкина 
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съ дочерью въ ^Б4дной Нев4ст4*^, Ивановы въ „Чужомъ пиру 
похмелье",— будятъ во мн4 воспоминашя о многовгь пережи- 
томъ въ д^тствЪ и ранней юности, и тоскливо при этомъ 
щемить мое сердце. Йоставить себя въ положеше одного изъ 
Людобныхъ героевъ мнЪ гораздо легче, ч-^^мъ вообразить себя 
вдругъ Рудинымъ или Литвиновымъ. - 

Да не подумаетъ читатель, чтобы, высказывая подобные 
взгляды объ узкости умственнаго кругозора, узкой частности 
поэтическихъ образовъ и монотонномъ однообразш, я им^лъ 
въ виду однихъ отживающихъ писателей 40 и 50 годовъ, 
каковы Тургеневъ, ГЬнчаровъ, ОстровскШ и пр. У молодыхъ 
писателей вы видите, правда, анализъ, основанный на идеяхъ 
бол^е гуманныхъ и глубокихъ, но за то они представляютъ 
еще болъе узкую спещализацш и въ то же время крайнюю 
придавленность вполн'Ь сырою дМствительностью, доводящую 
ихъ до полной фотографичности. Если у старыхъ писателей 
сюжеты являются б4дны и однообразны, то у молодыхъ заме- 
чается по большей части полное отсутствхе сюжетовъ; боль- 
шинство ихъ дальше очерковъ не идетъ. При этомъ зам'Ьча- 
ется какая-то странная боязнь мало-мальски шйрокаго обобще- 
шя, которое могло бы поставить ихъ на общечелов-Ьческую 
почву. Если и встр'Ьчаются у нихъ частныя, м^стныя, такъ 
сказать, обобщешя, не идупця дал^е русскаго быта — какъ 
это, наприм'Ьръ, мы видимъ часто у Гл. Успенскаго, — то и 
так1я обобщешя входятъ въ ихъ разсказы какъ-то крадучись, 
бочкомъ-бочкомъ, и стушевываются тамъ въ масс^ фотогра- 
фическаго сырья. Имъ постоянно кажется ч'Ьмъ-то недобросо- 
в^Ьстнымъ развить подобное обобщеше въ сюжетъ, построить 
на немъ ц-Ьлое произведете и рекламировать его такимъ 
образомъ, какъ это д^лаютъ западные писатели, какъ это д^- 
лалъ у насъ Гоголь. Придумать мало-мальски занимательную 
интригу, развить драматическое положеше, — все это въ ихъ 
глазахъ им^етъ видъ смертнаго гр^ха; ими овлад'Ьваетъ при 
этомъ мнительная робость, какъ бы не впасть въ треску- 
чую эффектность, въ мелодраматизмъ, жалкое недов'Ьрхе къ 
себ'Ь, на основаши котораго они отрицаютъ въ своемъ твор- 
честв* такой его могущественный элементъ, какъ гипотетич- 
ность. 

Вотъ мысли, которыя совершенно однородны со взглядами 
г. Языкова на г. Островскаго, но которыя должны относить- 
ся не къ одному только г. Островскому, а къ всей нашей 
литератур* въ совокупности. Только одна пошлая недобро- 
сов'Ьстность можетъ вид'Ьть въ нихъ повтореше задовъ, но 
пусть эта пошлая недобросов'Ьстность покажетъ, гд'Ь же и. 
когда же эти мысли высказывались 10, \Ъ, 1й ^^^ ^^^з^ ^«з^ 
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задъ к^мъ бы то ни было. Н^тъ, это мысли новыя^ хотя ихъ 
высказываютъ и не Богъ в^сть какхе генш; именно то об-;. 
стоя1'ельство, ^то ихъ высказываютъ не генш, а таюе зауряд- 
ные рецензенты, какъ г. Языковъ или г. СкабичевскШ, и по* 
казы[ваетъ, что мысли эти органически созр^^ въ самомъ 
обществ*, д-Ьлаются ходячею монетою. Въ самомъ д^л-Ь, встре- 
тить ихъ нын* не р-Ьдкость въ каждой вечерней бесЬд* во- 
кругъ чайнаго стола въ сред* людей, интересующихся лите- 
ратурными вопросами. Они выражаютъ собою новый скепти- 
цизмъ относительно нашей литературы и общее недовольство 
ею, происходящее не отъ чего иного, какъ отъ желашя для 
нея бол-Ье широкаго поприща и лучшаго будущаго, а съ дру- 
гой стороны подобньЕй скептицизмъ вызываете^ потребностью 
и предчувствхемъ близкаго литературнаго переворота; по край- 
ней мёр'Ё, и прежде подобнаго рода скептицизмы были первы- 
ми симптомами литературныхъ переворотовъ. Въ такомъ вид-Ь 
скептицизмъ этотъ представлялся отраднымъ явлешемъ, и во 
всякомъ случа* онъ въ неизмеримой степени почтеннее и бла- 
готворнее, ч^мъ тупое, пошлое, улыбающееся во весь ротъ 
самодовольство, которое готово придти въ восторгъ отъ кажда- 
го новаго ничтожнаго штриха г. Тургенева, и воображаетъ, 
что у насъ такая литература, — такая литература, что лучше и 
желать трудно. 

Изъ ^Биржееыхъ В1ьдом.ъ за 1875 е. Статья Заурядиаго читателя. 

*) Буало сказалъ, а мы повторяемъ, какъ неопровержимую 
истину, что „1а сгШдие 881; ахзёе, шахз Гаг1; 881; (ЦШсйе", даже и 
не замечая, что русская критическая литература представля- 
етъ собою явлеше прямо противоположное. Русское современ- 
ное искусство, такъ или иначе, все-таки, движется, произво- 
дитъ кое-что, между темъ какъ критика находится въ самомъ 
жалкомъ положеши. Въ беллетристике у насъ есть крупныя 
дарованхя, первоклассные писатели; даже поэты еще не пере- 
велись. Въ живописи есть таланты, обращаюпце на себя вни- 
маше Европы; даже музыка наша питаетъ некоторыя надежды 
на обновлеше и живую струю. Одна только критика въ жал- 
комъ состояши; по отношешю къ музыке, она приняла какой- 
то задорный тонъ, ничемъ не оправданный и ничего не дока- 
зывающ1й; художественная реценз1Я представляется еще более 
печальною, и одна только литературная критика что-то лепе- 
четъ детски-элементарное, незрелое. Очевидно, критика нахо- 
дится въ какомъ-то безпомопщомъ состояши, бросается въ 
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разныя стороны, пробавляется общими фразами и пустыми 
тирадами. Во время оно русское эстетическое сознаше имйло^^ 
крупную умственную организащю въ видЪ Б']&линскаго, кото- 
рьй, несмотря на свои промахи» был!ь необыкновенно поле- 
зенъ нашему умственному развитаю. Кто же изъ нашихъ ре- 
зонеровъ мойсетъ заступить мЪсто Б']&линскаго? Теперь н4тъ 
мало-мальски выдающагося критическаго ума, и современная 
критика бьется, какъ рыба объ ледъ, въ заколдованномъ кру- 
гу пережевыванья прежде добытыхъ понятШ.^ Не им^ ничего 
новаго сказать отъ себя, наша критика то и д^ло принимает- 
ся „ перерешать ^ старые вопросы на новый ладъ. Мы разъ 
пять принимались перер']^ать вопросъ о Гоголе и все-таки 
еще не перерешили; въ настоящую минуту также ны посту- 
паемъ и съ г. Островскимъ, который почему-то никакъ не- 
дается русской критике, и каждый разъ, когда эта критика 
приступаетъ къ „перерешешю" г. Островскаго, онароковымъ 
образомъ начинаетъ лепетать что-то неладное. Точно не судьба 
понять ей г. Островскаго. 

Одно изъ такихъ перерешешй и, вероятно, не последнее,, 
представляетъ собою статья г. Языкова: „Безсил1е творческой 
мысли^ въ февральской книжке „Дела". Печальна, какъ по- 
думаешь, судьба г. Островскаго! Все-то его читаютъ, все-то» 
о немъ разсуждаютъ, а никто понять не можетъ! По поводу 
его было несколько перерешешй: то считали его великимъ. 
поэтомъ „темнаго царства", то говорили, что талантъ его эпи- 
чесюй, но ничуть не драматичесюй, то, наконецъ, соглаша- 
лись, что г. Островсшй — одинъ изъ замечательныхъ драмати- 
ческихъ писателей после Гоголя. Теперь г. Языковъ, прини- 
маясь снова за г. Островскаго, решаетъ, что онъ просто поэтъ- 
россШскаго самодурства, что онъ обличаетъ совершенное беэ- 
сил1е творческой мысли, а по поводу народнаго языка г. Остров- 
скаго обзываетъ его краснокожимъ дикаремъ! Перерешен1е,. 
какъ видите, далеко не въ пользу г. Островскаго. 

Попробуйте, говоритъ авторъ, перевести Островскаго или,, 
скорее, его исключительно бытовыя пьесы на французсшй или 
немецкш языкъ, и посмотрите, чтб отъ нихъ останется. Прежде 
всего вамъ станетъ поперекъ дороги именно тотъ народный 
языкъ, который составляетъ ихъ достоинство, и соответствен- 
ныхъ словъ которому вы не найдете ни въ одномъ лексиконе, 
потому что не найдете у западныхъ народовъ понятай тога 
же цвета и вида. Но, откинувъ форму и переведя языкъ ге- 
роевъ г. Островскаго на общечеловечесюй языкъ, выразите ли 
вы такимъ переложешемъ своего на чужое общепонятную 
идею? Мысль, освобожденная отъ окраски, которую ей лдетъ 
тонъ и строй русской души, останется, зга. т^^*» "та. ^^^^-^жя^-^ 
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сконъ язык'Ь, какою ойа представляется йамъ, русскимъ? Ко- 
нечно, н']^тъ, по мнЪтю автора. • Вьссказанная общечел(Ув^че- 
окимъ языкокъ, она поразить васъ именно своимъ нйчтоже- 
ствомъ; передъ вами разоблачится юкудость и б'Ьдность мы- 
шлешя и вся ничтожность необы]№овенно б^днаго и немного- 
сложнаго д1алектическаго прои^есса. 

Это, прежде всего, неправда. „Гроза** г. Островскаго пе- 
реведена на французскШ языкъ и отзывъ лучшаго французскаго 
критика, Франсуа Сарсэ, показываетъ, что драма г. Островска- 
го почти ничего не потеряла въ перевод*. Сарсэ отлично понялъ 
достоинства драмы и положительно утверждаетъ, что фран- 
цузская драматическая литература представляетъ мало пьесъ, 
написанныхъ такъ талантливо. Мы им'Ьемъ, сверхъ того, фран- 
цузскШ переводъ „Ревизора", и можно ув-Ьрить г. Языкова, 
что въ перевод* „Ревизоръ^ почти такъ же хоропгь, какъ и 
въ оригинал*, что, впрочемъ, и сообразили „невежественные'^ 
французы. 

Статья г. Языкова представляетъ какую-то разнообразную 
см^сь весьма справедливыхъ отд*льныхъ зам^чашй съ самымъ 
свободнымъ отношешемъ къ логик*. Такъ, по поводу народ- 
наго языка г. Островскаго критикъ высказываетъ нъсколько 
справедливыхъ идей, т*мъ бол*е полезныхъ, что он* не вошли 
еще въ сознаше русскаго челов*ка. То, что обыкновенно на- 
зываютъ народнымъ, т. е., все устойчиво традищонное, стре- 
мящееся къ органическому развитш изъ самого себя, необы- 
кновенно туго держится за ббльшую или меньшую неподвиж- 
ность жизни; а то, чтб желаетъ прогрессировать путемъ усво- 
енныхъ идей, относится, напротивъ, съ особеннаго рода вы- 
соком*р1емъ и даже неуважешемъ къ традищоннымъ формамъ, 
видя въ нихъ главную задержку умственнаго движешя. Тутъ 
совершается двойной культурный процессъ — одинъ сверху, 
другой снизу; одинъ — ^называемый обыкновенно, органическимъ, 
какъ результатъ внутренняго движешя; другой, вн*шшй, пу- 
темъ входящихъ понятш. Но почему же только первый про- 
цессъ органически, и почему входящее мышлеше путемъ 
воспринимаемыхъ идей будетъ процессомъ неорганическимъ? 
Если бъ это было такъ, то зач*мъ же существуютъ печать, 
книги, школы, образоваше? Развийе народовъ совершается и 
внутреннимъ и вн*пшимъ процессомъ, и оба эти процесса 
одинаково органичесше. Если у насъ для того и другого су- 
ществуютъ какъ бы отд*льные представители, если враждую- 
пця крайности не остановились еще ни на какой примиряю- 
щей формул*, если въ литератур* и въ жизни до сихъ поръ 
выражаются р*зко пария народнаго пошиба, стремящаяся къ 
лзолированностИу и другая, тяготЬющая къ развитш внешнему. 
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головнымъ путемъ, то, въ то же время, нельзя не заметить, 
что та и другая партш все бол'Ье и бол^е сближаются, и 
т'Ьхъ редкостей и крайностей, которыя разъединяли славяно- 
филовъ и западниковъ, уже н^тъ, а общечелов-Ьческая идея 
получаетъ все больше и больше права гражданства. Съ этой 
точки зр'Ьшя г. Языковъ разсматриваетъ г. Островскаго, и 
нельзя не согласиться, что по большей части характеристика 
^го выходитъ довольно удачною. Г. ОстровскШ, по мн-Ьнш 
автора, принадл ежить къ представите лямъ той народности, на 
шросозерцаши которой не лежитъ печати обп1;ихъ идей. Это 
шросозерцаше традищоиное, шросозерцаше, такъ сказать, изъ 
себя, а потому всегда мелкое, неясное, живущее больше без- 
сознательньшъ чувствомъ, ч-Ьмъ ясными мыслями. Въ этомъ 
М1р* чувствъ всегда есть что-то черноземно-аввакумовское, 
своеобразно-бытовое, лишенное психическаго интереса. На- 
родное художественное творчество даетъ только типы, но оно 
никогда не даетъ людей (?), и ему неизв^стенъ общгй, среднгй 
человгькъ (?); оно даетъ вамъ почувствовать своеобразную одно- 
сторонность русской души, но не отражаетъ души вообще, съ 
ея общечелов'Ьческими, понятными вс^мъ процессами. Гово- 
рить ли оно о любви — ^вы чувствуете любовь какую-то особен- 
ную, но не такую, какъ у всЬхъ людей; даетъ ли оно нена- 
висть, и ненависть оказывается тоже своеобразно-типическою; 
Деспотизмъ, доброта, благородный порывъ, страсть, радость, 
горе, счастье, несчастье — словомъ, вся душевная жизнь людей, 
создаваемая этимъ художественнымъ творчествомъ, всегда осо- 
бенная, всегда оттягиваемая узкою и ограниченною ]мыс.1ью 
куда-то внизъ, назадъ, въ былые времена и нравы. Вн'Ь из- 
вестной вн'Ьшней обстановки, это творчество утрачиваетъ всю 
свою ясность, жизненность и смыслъ, и потому оно такъ силь- 
но своимъ дагеротипнымъ, портретнымъ характеромъ. 

Г. Языковъ очень не любитъ такъ-называемой имъ народ- 
ной художественности, а его пристрасйе къ резонерству при- 
водить къ обобщен1ямъ весьма проблематическаго свойства. 
По его мн^шю, наприм^ръ, изображая народность не куль- 
тивированную, застывшую, строгую по своей внешней форм-Ь, 
народная художественность прежде всего держится вн-Ьшними 
мелочами, миньятюрными подробностями, но, въ то же время, 
она пабрасываеть свой рисупокъ большою кистью и крупными, 
р^кюш штрихами. Мелочи этой художественности нужны для 
фотографичности вн^шняго обычая; крупными же штрихами 
рисуется внутреншй психическ1й М1ръ, тотъ бедный шръ, въ 
которомь безплодно искать высшихъ психическихъ моментовъ, 
отт^нковь и подробностей, анализа и дхалектическаго развиття 
мысли и чувства. Въ первомъ случа'Ь з^У11^л\$^ \\^л\яухй^та^.^^^^ 

ч 
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пи о чемъ догадываться; ему дается определенная, ясная кар- 
тина, гд-Ь все стоитъ твердо на своихъ мёстахъ, все им'Ьетъ 
строго выработанную физ10ном1ю. Подобная строгая опред'Ьлеи- 
пость им^етъ полное, законное и логическое основаше, такъ 
какъ бытовое творчество фотографируетъ, прежде всего, за- 
СТЫВШ1Й обычай, точный во всЬхъ его мелочахъ и подробно- 
стяхъ, можетъ быть, когда-нибудь и им'Ьвшихъ свой прогрес- 
сивный смыслъ, но утратившихъ его по м'Ьр'Ь-того, какъ за- 
стывшая форма выт'Ьсняла собственное содержаше. И, вотъ, 
именно для того, чтобъ не поставить себя въ затруднеше при 
изображеши этого содержашя, бытовое творчество не отва- 
живается вп-бдряться въ анализъ психическихъ процессовъ 
застывшаго быта, рисуетъ его внутреннее содержаше такими 
крупными штрихами, что представляется каждому зрителю и 
читателю полн'Ьйшш просторъ чувствовать героевъ по своему, 
наделять ихъ собственнымъ душевнымъ содержашемъ, пожа- 
луй, даже чувствовать и понимать совсЬмъ не то, что опъ 
чувствуетъ и понимаетъ. 

Всю эту теорхю г. Языковъ подтверждаетъ ссылками на 
новейшую ПСИХ0Л0Г1Ю, приводитъ довольно проблематическую 
теор1ю ума и призываетъ къ себ'Ь на помощь чуть ли не всЬхъ 
иов'Ьйшихъ авторитетовъ. Во всемъ этомъ поражаетъ удиви- 
тельная см'Ьсь отрывочнаго знашя съ сознательнымъ искаже- 
зиемъ логическаго течешя мысли, и все это для того, чтобъ 
доказать безсодержательность г. Островскаго. Но, оставляя въ 
сторон'Ь оценку собственно г. Островскаго, разв^ Катерина 
(въ „Гроз'Ь") или воспитанница представляютъ одни только 
элементарные психичесше процессы? Разв^ западныя литера- 
туры, наибол'Ье богатыя, наиболее развитыя, пренебрегаютъ 
элемептомъ народности? Разв'Ь Диккенсъ и Тэккерей (чтобъ 
говорить только о писателяхъ, наибол'Ье у насъ популярпыхъ) 
не разработывали, подробно и тщательно, народность не куль- 
тивированную, застывшую? Разв'Ь внешняя отд'Ь.тка мелочей 
и подробностей обычая м'Ьшаетъ хотя бы Стендалю или Ме- 
риме разработывать самымъ тщательнымъ образомъ внутрепн1й 
исихичесшй М1ръ? Г. Языкову понадобилось доказать безсодер- 
жательность г. Островскаго, и вотъ онъ строитъ проблемати- 
ческую теорию, не основанную ни на какихъ точпыхъ фактахъ 
и до такой степени туманную, жидкую, что она ничего соб- 
ственно не объясняетъ. Можетъ быть, и доказана безсодержа- 
те.тьность г. Островскаго, но за то выступаетъ осязательно и 
фальшь теор1и, придуманной иск^тючительно для известной 
д+эли. Авторъ п'Ьсколько разъ возвращается къ тому, что пн- 
рятрль долженъ думать прогрессивно; по въ чемъ должна за- 
\ться эта. лро1рессивность и почему она необходима — 
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это остается въ тумап'Ь. Одно только ясно: Языковъ не лю- 
битъ типовъ, и требуетъ, чтобъ писатель представлялъ намъ 
какого-то „средняго челов-Ька". Одно это требован1е показы- 
ваетъ уже все безсил1е его критической мысли. Можно по- 
нимать до известной степени „среднюю цифру"*, какъ из- 
в'Ьстный научный пр1емъ, употребляемый въ статистике, но, 
воля ваша, трудно понять живого „средняго челов^>ка^'. Сред- 
няя цифра важна въ статистическихъ выводахъ не потому, 
что она даетъ фактическ1й резу.тьтатъ, а потому, что она при- 
водить къ обобщешю, годному для паучныхъ ц^лей; средп1й 
же челов-йкь решительно ни на что не годенъ, пи въ жизни 
ни въ искусстве. Искусство — не наука, тёмъ бол^е, пе ста- 
тистика; наука не то.тько можетъ, но и должна изъ изв^стпаго 
ряда частныхъ явлен1й выводить общую формулу, законъ; 
искусство, какъ разъ наоборотъ, пе только не можетъ, по и 
пе должно пользоваться природою и жизнью для какого-то 
отвлечешя природы и жизни. Съ этой точки зр^нзя, искусство 
превратится въ какое-то туманное, безсодержательное резо- 
нерство, и будетъ беседовать о какомъ-то средпемъ человеке, 
котораго нетъ и который, логически и фактически, пе суще- 
ствуетъ. Это такая философская и научная ересь, такое детское 
заблуждеше, о которомъ пе стоитъ серьезно говорить. Искус- 
ство имёетъ дело не съ обоб1цеп1емъ жизни, а съ самою жизнью; 
его обязанность — рисовать живыхъ людей, а не искусственно 
создавать какихъ-то среднихъ людей, которыхъ пе встретишь 
пи въ Россш, ни во Франщи, пп въ Англ1и. 1\1ы имеемъ 
право ставить искусству одно только требование: оно должно 
быть конкретно, должно отражать жизнь во всей ея сложности, 
во всемъ ея разнообраз1и, оно должно быть посителемъ идей 
и чувствъ своего времени. И только. Вы можете сколько хо- 
тите негодовать на мистицизмъ и абсолютизмъ Бальзака, темъ 
не менее, Ёа.1ьзакъ останется величайшиз1ъ романнстомъ ЛЧХ-го 
столеия, не потому, что онъ защищаль абсолютизмъ и по- 
К.10НЯЛСЯ репрессивнымъ мерамъ правительства Карла Х-го, 
и что вери.1ъ въ какой-то сверхъестественный м1ръ, а потому, 
что въ немъ необыкновенно ярко отразились все особенности 
жизни двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ во <1>рапи1и. 

Ио и эта проб.тематическая теор1я развита г. Языковымъ 
туманно и бездоказательно. Гораздо определеннее выразплъ 
ее недавно „Заурядный читатель '^ заявивппй о своей соли- 
дарности съ г. Языковымъ. решительно, паши критики пачи- 
паютъ преследовать типы. Ототъ критикъ весьма глубокомы- 
сленно объясняетъ, что типъ есть то, въ чемъ люди сходятся; 
характеръ же, папротивъ, есть рядъ такихъ ипдивидуальпыхъ 
особенностей, которыми чо.10векъ отдича^'^о,^^. <:<Г1> ^^<^>к^^> ^^^^"" 
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нихъ. Нашъ критикъ, отыскавъ эту глубокомысленную идею, 
торжествуетъ, и спрашиваетъ художниковъ и другихъ крити- 
ковъ: „Какая существенная разница заключается между типомъ 
и характеромъ? Ну-ка, скажите... Не скажете, а вотъ я такъ 
знаю!" Н'Ьтъ, не знаете. Типъ совсЬмъ не то, въ чемъ люди 
сходятся, и характеръ не то, въ чемъ они разнятся другъ отъ 
друга. Этакъ, пожалуй, придется сказать, что у Матрены и 
Петра одинъ и тотъ же характеръ, потому что оба .1юбятъ бра- 
ниться и оба изр'Ьдка пос^щаютъ кабакъ. Исходя изъ этого „глу- 
бокомысленнаго " опред^лешя, „Заурядный читатель" торжеству- 
етъ, и спрашиваетъ художниковъ и критиковъ: „А приходило 
ли вамъ въ голову, что ч^мъ выше поднимается уровень образо- 
ванности въ качественномъ отношеши и ч-Ьмъ ниже делается 
глубина его въ количественномъ (т. е. относительно образо- 
ванности въ бол-Ье и бол^е низкихъ слояхъ общества?), т^>мъ 
бол^е уничтожаются въ обществе типы, и на счетъ ихъ раз- 
виваются характеры!" Какая странная, тяжелая фраза: ниже 
глубгша\ Но мысль, заключающаяся въ этой фраз'Ь, наивно- 
фальшива; она обнаруживаетъ крайне малое знакомство съ ев- 
ропейскими литературами. Критикъ, видите ли, предполагаетъ, 
что европейсшя литературы давно уже (съ возрождешя) оставили 
разработку типовъ, а разработываютъ то.тько характеры, такъ 
какъ уровень образованности выше. Онъ, очевидно, вовсе не- 
знакомъ, наприм^ръ, съ т*мъ же Бальзакомъ, котораго слава 
заключается въ тип^ буржуа, журналиста, ремесленника, мел- 
каго чиновника, публичной женщины, светской дамы; онъ не 
знаетъ, что Скопенъ Мольера и Фигаро Бомарше — типы; онъ 
забылъ, что у Диккенса и Тэккерея встречается множество 
типовъ. И за что вы обижаете (съ вашей точки зр'Ьшя) рус- 
скую литературу, отрицая въ ней существование характеровъ, 
какъ будто-бы для васъ г. Тургеневе и графъ Л. То.71стой гроша 
м4днаго не стоятъ? Западная литература прямо противор-Ь- 
читъ вс^мъ заключешямъ г.Зауряднаго читателя". Джонъ Стю- 
артъ ]\1илль, котораго, конечно, трудно обвинить въ нев-Ьже- 
ств^^, приходитъ въ своемъ „Оп иьег1,у" къ печальному зак.71ю- 
чеп1ю, что западноевропейская цивилизащя стремится къ ки- 
таизму, что индивиду а.1ьныя особенности стираются, разно- 
образхе характеровъ уменьшается, и что люди начинаютъ груп- 
пироваться въ н-Ьсколько общихъ типовъ, что западноевропей- 
ская цивилизащя, ч^мъ больше развивается, т^мъ бо.1ьше 
обнаруживаетъ стремлеше къ подавлешю индивидуа.1ьныхъ 
особенностей. Лафонтенъ, по общему сознашю, одинъ изъ ве- 
личайшихъ поэтовъ, пе только Францги, но и всего м1ра, по 
преимуществу разработывалъ не характеры, а типы, хотя и 
лринадлежалъ къ самой цивилизованной нац1и. Тэнъ, также 
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не изъ посл'Ьднихъ критиковъ современной Европы, написавъ 
ц^лую книгу о Лафонтен-Ь, три четверти этой книги посвя- 
тилъ анализу типовъ Лафонтена. Между прочимъ, онъ го- 
ворить: 

„Мн* стоило только сгруппировать отд'Ьльныя черты въ 
басняхъ Лафонтена, чтобъ воскресить передъ вами все об- 
щество. Теперь мы зпаемъ услов1я жизни, характеръ, языкъ; 
мы видимъ одежду, жилища; мы слышимъ голосъ, мы сл'Ьдймъ 
за движешями души; мы знаемъ этихъ людей, и интересуехмся 
ими. Совершенно невольно, читая Лафонтена, вы сердились, 
презирали, радова.1ись, волновались; Лафонтенъ велъ насъ въ 
Версаль; мы видели Людовика Х1У-го въ царскомъ од^яши, 
царедворцевъ, униженно кланяющихся въ передней, аристо- 
кратовъ, дрожащихъ за свои синекуры, буржуа въ ихъ кон- 
торахъ и ратуш'Ь, кюре въ церкви, крестьянина за тяжелой 
работой. Разв'Ь вы не вид'Ьли всего этого? Наша голова была 
полна формъ, цв^товъ, звуковъ, движешй; зрелище живыхъ 
страстей возбуждало въ пасъ живыя страсти... Вотъ первая 
заслуга поэз1и; ей дается идея — она д^лаетъ челов'Ька; ей 
даютъ рамку — она создаетъ картину. Но какую картину? Это 
не просто живыя отд^ьльныя лица, Петръ или Павелъ, это — 
птпы. Это не индивидуумы, съ ихъ личными особенностями — 
Людовикъ Х1У, герцогъ, аббатъ Полипьякъ, г. д'Антенъ ин- 
тересуютъ васъ; но главный черты, резюмируюпця челове- 
ческое общество и истор1ю времени — король, царедворецъ, 
буржуа, ремесленникъ, народъ. И въ н'Ьсколькихъ страпицахъ 
мы видимъ ц'Ьлый З11ръ. Въ конц'Ь-концовъ, художникъ — сво- 
его рода философъ, а гешй въ поэт^, какъ и въ учепомъ, 
им'Ьетъ одинъ только предметъ и одно то.тько употреблепхе. 
Существенное д'Ьло ума челов'Ьческаго, какимъ бы путемъ онъ 
ни шелъ, есть всегда незнанхе законовъ и причинъ; онъ пе- 
доволенъ до т^хъ поръ, пока не извлечетъ изъ массы разбро- 
санныхъ событ1Й постоянпыхъ и производящихъ силъ, упра- 

вляющихъ М1рОМЪ"... 

Таково мн^ихе европейскихъ авторитетовъ. Вотъ какъ опас- 
но бываетъ обобщеше, когда въ основе его не лежитъ точное 
знан1е, и когда человеку, во что бы то ни стало, хочется блес- 
нуть глубокомысл1емъ. 

Съ нашею современной критикой таюе пассажи случаются 
нередко. При необыкновенной прыти къ обобщен1ямъ и ре- 
зонерству, пашей критике недостаетъ хоть бы кое - какого 
систелгатическаго знан1я; наши критики хотятъ до всего сво- 
имъ умоз1ъ дойти, и потому-то они такъ медленно подвигают- 
ся впередъ. А имъ, къ тому же, приходится объкс1\»г^ъ ^к^- 
блик'Ь ташя сложныя явлешя, какъ ттю^ч^о.^^^:^ ^^^^ ^^^ ^^' 
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того писателя. 1^къ тутъ быть? Надо же придумать для соб- 
ствениаго обихода какую-нибудь теор1Ю типовъ и характеровъ, 
такую теор1ю, отъ которой пришелъ бы въ ужасъ, наприм^ръ, 
Тэнъ, если бъ ему ее показали, и которая приводитъ къ ко- 
мическимъ выводамъ, о которыхъ, конечно, не догадываются 
авторы. Заурядный руссюй критикъ говорить вамъ, напри- 
зйръ, что тииъ — есть то, въ чемъ люди другъ на друга схо^ 
дятся, а характеръ, какъ разъ наоборотъ — то, въ чемъ люди 
другъ отъ друга отличаются; что типы разрабатываются лите- 
ратурами народовъ, находящихся на низшей степени образо- 
ванности. Онъ и не догадывается, что типъ и характеръ — 
понятзя не противоположныя, а разныя, что они могутъ встр-Ь- 
чаться въ одномъ лиц^, точно такъ же, какъ могутъ суще- 
ствовать отдельно, смотря по ВН^>ШНИМЪ уСЛ0В1ЯМЪ, какъ В1, 

искусстве, такъ и въ жизни, и преобладаше типа или хара- 
ктера въ литератур* или въ жизни нисколько не ведетъ за 
собою повышешя или понижешя уровня образованности. 
Типъ, какъ известное сощальное явлен1е, одинаково необ- 
ходимъ при всякой цивилизащи, при всякомъ уровн'Ь обра- 
зованности, и даже, съ известной точки зр^^н^я, можно утвер- 
ждать, что цивилизащя благопр1ятствуетъ развитхю типа, какъ 
первобытное состоян1е общества благопр1ятствуетъ развит1ю 
лнчпаго хгграктера. У дикарей н^тъ типовъ, потому что н'Ьтъ 
правильно организовапнаго общества: всякш дМствуетъ инди- 
видуально и лично, не подчиняясь никакимъ общественнымъ 
услов1ял1ъ. Известная цивилизащя ведетъ за собою неизб'Ьжно 
образоваше кастъ, классовь, сословш, т. е. изв'Ьстной груп- 
пировки людей; отсюда раз вит! е типа; исторхя же характера 
представляетъ друпя черты. Характеръ личный, индивидуаль- 
ный, развивается преимущественно тогда, когда челов-йкь 
припужденъ дМствовать самостоятельно, .1ично бороться, лич- 
но, безъ посторонней помощи, добиваться счастья; оттого — 
ч^мъ благоустроенн^>е общество, т^хмъ зам^тн'Ье понижен1е 
характеровъ, подведеи1е ихъ подъ одинъ общ1й уровень. По 
это в1>рно только въ теорш. Лгиз1и> же гораздо сложн-Ье, и не 
подчиняется одной общей отвлеченной формул*. Какъ н*тъ и 
не было такого явлеп1я, гд* бы не существовало, по крайней 
З1*р*, зачатковъ общественности, следовательно, и типа, такъ 
Н'Ьтъ цивилизащи, настолько идеальной, при которой лич- 
ная, самостоятельная деятельность отд^льнаго человека ра- 
внялась бы пулю. Вотъ почему во всякомъ народ*, при вся- 
комъ уровн* образованности и цивилизащи, одновременно 
сухцествуютъ и типы и характеры; типы, какъ результатъ 
Т1ёхъ или другихъ сощальныхъ услов1й, характеры — какъ 
Р^'зулътатъ сдзюд-бятельности и самостоятельности отд*льнаго 
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человека. Типъ, следовательно, есть явлеше общественно^>^ 
между т^мъ, какъ характеръ, — известный психическ1й мо-/^ 
ментъ. Очевидно, Заурядный критикъ ничего этого не сообра- Л"^;^ 
зилъ; но онъ не сообразилъ и кое-чего другого. Онъ гово- .V 
ритъ, что русская литература осуждена только на разработку 
т:иповъ, а европейсюя литературы со временъ возрождешя 
оставили уже типы, и развиваютъ только характеры. А изве- 
стно ли ему, что, наприм^ръ, въ Англ1и, люди, пос»ятивш1е 
себя спещальной разработке Шекспира, прйписываютъ осог/* 
бенное значеше и важность ие характерамъ Шекспира, а его 
типамъ. По этому предмету существуетъ уже ц^лая литера- 
тура, въ высшей степени интересная и поучительная. Сочи- 
пеше ОКоннеля пользуется въ этомъ отношеши вполне за- 
служенною известностью: „Хе^ Ехе§:е818 оГ Зкакзреаге, иПег- 
ргеиИоп оПаз рппс1ра1 сЬагас1;ег8 апй р1ау8 оп ^ке ргшс1р1егасе8, 
Е(11пЪиг§Ь, 1859". Г. О'Коннель делаетъ попытку поваго объ- 
яснешя главныхъ драмъ и характеровъ Шекспира на осно- 
вашй принциповъ расъ, по новейшимъ изследовашямъ. По 
его мнен1ю, велйчхе Шекспира заключается именно въ томъ, 
что онъ ввелъ въ свои драмы изображеше не только отдель- 
ныхъ людей (т. е. характеровъ), но также и характеръ глав- 
ныхъ расъ, населяющихъ Европу, со стороны ихъ типично- 
сти. Литтре, посвятившш большую критическую статью сочи- 
пен1Ю ОКоннеля, совершенно соглашается съ этой точкой 
зрешя, и во многомъ пополняетъ ее своими личными сообра- 
жешями. По системе ОКоннеля, Яго въ „Отелло" предста- 
вляетъ типъ итальянской расы, Гамл(^тъ — типъ тевтонской, 
а Макбеть — кельтской. ОКоннель вовсе не хочетъ этимъ 
сказать, что грязная и злая интрига есть существенная черта 
ьггальянской расы, что уб1йство изъ-за честолюбхя есть дело 
кельтовъ, а грусть встревоженной души — характерная черта 
германцевъ. Йетъ, Яго могъ бы быть честенъ, Макбетъ такъ 
же симпатиченъ, какъ Дунканъ, а Гамлетъ такъ же величе- 
ственъ, какъ Альфредъ; но какъ въ одномъ, такъ и въ дру- 
гомъ случае, они все таки будутъ истинные представители 
своей расы, т. е. будутъ неизбежно подчиняться темъ общимъ, 
основнымъ психическимъ предрасположенхямъ, которыя отли- 
чаютъ одну расу отъ другой. Такъ, напримеръ, какой-нибудь 
дикарь, герой романа Купера, можетъ быть такъ же благо- 
роденъ, какъ Ункасъ, или такъ же развращенъ, какъ хитрая 
лиса, и, все - таки, кругъ ихъ деятельности, и того и друго- 
го, будетъ неизбежно заключенъ теми психическими чертами, 
благодаря которымъ, какъ тотъ, такъ и другой — сыновья 
девствепныхъ лесовъ Америки. Что безъ всякаго усил1я было 
сделано въ паше время Куперомъ, то Ж^л^^^тхяс^^ я:,^^^л^\ы^^л. 
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въ ХУ1 столЬт1и необыкновеннымъ усилхемъ своего гешя. 
Какъ О'Коннель, такъ и Литтре особенно напираютъ на это 
зпаченхе Шекспира, который, безъ помощи точной науки, не 
ограничился изображешемъ характеровъ, а поднялся до пони- 
машя типа въ своемъ наибол'Ье широкомъ проявленхи, въ расЬ, 
Па этой же самой иде'Ь построена „История англшской лите- 
ратуры" Тэна и его же „Лекщи объ идеал-Ь въ искусств^^, 
Ута точка зр^шя дана европейскою наукой нашего времени, 
и знакомство съ нею обязательно для всякаго, кто принимает- 
ся за критику. 

Какъ неправъ былъ Буало, когда сказалъ: „Ьа сгШдие ез^ 
а18ее, П1а18 Гаг1/ 681; (11Шс11е"! Паше искусство и критика дока- 
зываютъ, какъ разъ, противоположное; въ Россш легче быть 
художникомъ, чЬмъ критикомъ, потому что критику, кром'Ь 
ума и споЬобпости къ анализу, нужно еще знаше, между т^мъ 
какъ русскШ художникъ, будь онъ самородокъ и круглый не- 
вежда, будегь пользоваться изв'Ьстнымъ усп^хомъ, если у 
него есть способность наблюдать и хотя п'Ькоторый творч^ск1й 
талантъ. 

Изь „Голоса" за 1875 е. Статья ^Х, Ч. 2. (В, В. Чуйко)^ 

* * 

Я не знаю, найдется -ли другой писатель въ нашей лите- 
ратур*, которымъ критика занималась-бы съ такимъ усерд1емъ, 
съ какимъ она занимается г. Островскимъ. Я уб11жденъ, что 
если-бы собрать все, что написано о г. Островскомъ въ раз- 
личныхъ журналахъ въ продолжеши двадцати л11тъ, то набе- 
рется пе одинъ томъ. Начать съ того, что едва появился 
па литературное поприще г. Островсюй и обратилъ на себя 
вниман1е публики комедхею: „Свои люди сочтемся", какъ тот- 
часъ-же онъ сд'Ьлался предметомъ спора двухъ критическихъ 
лагерей, славянофильскаго п западническаго, и споръ этотъ 
пе прерывался въ продолжен1и пяти или шести л'Ьтъ. Зат^мъ 
Добролюбовъ посвящаетъ разбору сочинен1й г. Островскаго 
дв^ статьи, („Темное Царство" и „Св'Ьтлый лучъ въ темномъ 
царств-Ь") статьи, составляюпця апогей его литературной д'Ья- 
тельности, лучшее, что только онъ паписалъ. Зат'Ьмъ Писаревъ 
пашелъ пужпымъ перер'Ьшить вопрост^ о героин'Ь „Грозы" въ 
статье: „Мотивы русской драмы". Зат'Ьмъ... но зат^мъ пи одна 



*) А. Скабичевсюи. „ОтечествеБныя Записки " 1875 г., ?^№ 1 и 2. „Особен- 
ности русской комед1и". 

Лзъ этого обширнаго критическаго этюда сюда перепечатано только двл 
ютрывка. В. 3. 
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новая шеса г. Островскаго не обходилась безъ новыхъ кри- 
тическихъ статей, обсужденШ, перер'Ьшешй, — и споръ о зна- 
чеши комедай г. Островскаго вообще и той или другой его 
шесы въ частности не прерывается и до сего дня. 

Но и до сего дня критика не успела еще ни до чего до- 
говориться, и вопросъ о томъ, что-же такое представляетъ 
собою литературная деятельность г. Островскаго, остается от- 
крытымъ. 

Да, онъ остается открытымъ, и я осм'Ьливаюсь это заявить, 
несмотря на всю массу критическихъ статей позади, несмотря 
и на то, что среди всЬхъ этихъ статей возвышаются таюе два 
колосса, какъ вышеупомянутыя статьи Добролюбова. 

Я нисколько не думаю унижать значешя статей Добролю- 
бова, говоря, что и после нихъ вопросъ о комед1яхъ г. Остров- 
скаго остается нерешеннымъ. — Статьи эти имёють свои осо- 
бенныя задачи, опред'Ьляюпцяся характеромъ всей деятель- 
ности Добролюбова, свои особенныя достоинства, заключаю- 
Щ1ЯСЯ въ последовательпомъ, в^рномь, гешально-зшстерскомъ 
рёшеши этихъ задачъ. Статьи эти сказали то, что только могъ 
и долженъ былъ сказать ген1альный критикъ въ 1859 году; 
чего-же они не сказали, того, конечно, мы не въ прав* отъ 
нихъ и требовать. Я только констатирую тотъ фактъ, что и 
после нихъ, и до сихъ поръ вопросъ о г. Островскомъ остается 
вЪпросомъ. 

Въ самомъ деле, вы вспомните только, что говорилось о- 
г. Островскомъ до 1859 года. Съ одной * стороны вы видите 
передъ собою целый рядъ приверженцевъ г. Островскаго, въ 
виде славяпофильскихъ критиковъ, группирующихся вокругъ 
„Москвитянина", которые превозносили въ г. Островскомъ пи- 
сателя вполне народпаго, отличающагося „кореннымъ русскимъ 
м1росозерцашемъ, здоровымъ и спокойнымъ, юмористическимъ 
безъ болезненности, прямымъ безъ увлечеп1й въ ту или дру- 
гую крайность, идеальпымъ, паконецъ, въ справедливомъ смыс- 
ле идеализма, безъ фальшивой гранд10зпости или столько-же 
фальшивой сентиментальности'^. Приверженцы эти, восторга- 
ясь въ комед1яхъ г. Островскаго чисто русскими народными 
типами широкихъ натуръ въ роде Любима Торцова, провоз- 
глашали, „что г. Островсюй четырьмя пьесами создалъ народ- 
ный театръ въ Россш", ставили его выше Шекспира, на томъ, 
конечно, основаши, что старая русская правда, которую нахо- 
дили въ комед1яхъ г. Островскаго, выше старой английской 
правды, и въ конце концовъ доходили въ своемъ восторге до 
стихотворныхъ ИЗЛ1ЯП1Й. Съ другой стороны вы видите хули- 
телей г. Островскаго, въ виде западниковъ, которые, въ ошш- 
ЗИЦ1Ю восторженпыз1ъ отзывамъ моеко^слжхъ л!;.^\теж^^^"^.»^,1^- 
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рились въ противоположную крайность, начали отрицать въ 
т. Островскомъ всякое шросозерцаше, видели въ его тесахъ 
то возведен1е въ достоинство идеаловъ пошлой дМствитель- 
ности, то полное отсутствае какихъ-бы то ни было идеаловъ; 
и представляли г. Островскаго не художникомъ-творцомъ, а 
-фотографомъ м'Ьщанскихъ грязныхъ сценъ. Не задолго до по- 
явлешя статей Добролюбова о г. Островскомъ въ „Атене*" 
говорилось, что „произведешя его, выражая жизнь дМстви- 
тельную, сами но себ'Ь не им^ютъ никакой жизни; въ нихъ 
н'Ьтъ пи идеи, пи д4йств1я, ни характеровъ истинно поэти- 
ческихъ, что въ нихъ только и есть, что довольно в-брная 
д'Ьйствительности картина купеческаго и м^щанскаго быта — и 
только^. 

Ну а теперь? Прислушайтесь къ тому, что говорятъ и пи- 
шутъ о г. Островскомъ, и много-ли вы найдете разницы срав- 
нительно съ т-Ьмъ, что говорили и писали о немъ 15 л^>тъ 
тому пазадъ? Разница разв'Ь только та, что нын^ не одни только 
<?лавянофилы восторгаются комед1Ями г. Островскаго и не одни 
западники порицаютъ ихъ; мн^шя перем'Ьшались и этимъ мы, 
конечно, обязаны статьямъ Добролюбова: онъ помирилъ съ 
г. Островскимъ западниковъ и значительно охладилъ восторги 
олавянофиловъ. Другая разница заключается въ томъ, что, 
опираясь на статью Добролюбова, всЬ въ одинъ голосъ, какъ 
хулители, такъ и приверженцы повторяютъ всл^дъ за Добро- 
любовымъ, что г. Островсюй есть создатель типа самодуровъ, 
изобразитель темпаго царства. Но зат^мъ въ сущности мн'Ьнхя 
о г. Островскомъ остаются т^ же самыя, что были и 15 л'Ьтъ 
тому пазадъ. Но прежнему одни говорятъ, что. г. Островсюй 
юоздалъ народный театръ, чисто русскую комед1ю, глубоко 
вникши въ т-Ь черты самодурства, которыя представляются 
основными чертами русской жизни, и при этомъ ссылаются 
на статьи Добролюбова^ говоря, что эту мысль именно и раз- 
виваетъ Добролюбовъ въ своихъ статьяхъ. Друпе-же по преж- 
нему ничего не видятъ въ г. Островскомъ, кром^ бытописа- 
теля-фотографа, отм^рившаго себ'Ь скромный уголокъ безц'Ьль- 
наго списыванья купеческихъ и м'Ьщанскихъ нравовъ и при- 
томъ преимущественно съ семейной ихъ стороны, и подобные 
господа въ свою очередь опираются на т4 же статьи Добро- 
любова, говоря, что и въ этихъ статьяхъ г. Островсюй пред- 
ставляется ни бол-Ье ни мен-Ье какъ бытописателемъ купе- 
ческихъ нравовъ, такъ какъ и самыя статьи его есть не что 
иное, какъ анализъ купеческихъ нравовъ по фотограф1ямъ 
г. Островскаго. 
И тлкъ лоймите-же поел* всего этого, что же такое г. Остров- 
'Сю'й? Создатель яароднаго театра, возпроизведш1й въ сво- 
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яхъ комед1яхъ русскую народную жизнь въ ея основахъ, или 
скромный бытоиисатель-фотографъ семейныхъ нравовъ одного 
изъ слоевъ общества? 

Подобная странная возможность ссылаться на статьи До- 
бролюбова, какъ для возвеличешя литературной д'ЬятельносткГ 
г. Островскаго до колоссальныхъ разм'Ьровъ, такъ и уменьше- 
Н1'я до самыхъ скромныхъ пред'Ьловъ — лежитъ ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ метод'Ь критики Добролюбова. Ссылаясь на 
Добролюбова, никогда не надо забывать, что во вс^^xъ его 
статьяхъ на первомъ плап^> стоитъ публицистъ, критикъ-же 
на самомъ заднемъ. Сообразно этому преобладашю публициста 
вадъ критикомъ, вы видите въ статьяхъ его особенный ме- 
тодъ, весьма удобный для публициста, но для критика далеко 
недостаточный. Методъ этотъ заключается въ томъ, чтобы су- 
дить о достоинстве или недостаткахъ произведен! я хшсателя 
по важности и верности фактовъ, выставляемыхъ въ произ- 
веден1и. Берется произведете, д-Ьлается наивозможно полный, 
тщательный анализъ всего его содержания, и зат-Ьмъ, если ока- 
зывается, что образы в'Ьрны действительности и представляютъ 
ее въ существенныхъ чертахъ, то произведете признается 
вполне художественнымъ, а если н^тъ, то нётъ. Но крайней 
мере такъ, а не иначе определяетъ Добролюбовъ методъ сво- 
ей критики во многихъ местахъ техъ-же статей объ Остров- 
€комъ. „Передъ судомъ реальной критики, говоритъ онъ, сто- 
ять лица, созданныя авторомъ, и ихъ действзя; она должна 
оказать, какое впечатлете производятъ на нее эти лица, и 
можетъ обвинять автора только за то, ежели впечатлен1е это 
неполно, неясно, двумысленно. Она иногда не позволитъ себе, 
напримеръ, такого вывода: это лицо отличается привязан- 
ностью къ старымъ предразсудкамъ; но авторъ выставилъ его 
добрымъ и не глупымъ, следственно авторъ желалъ выста- 
вить въ хорошемъ свете старинные предразсудки. Нетъ, для 
реальной критики здесь представляется прежде всего фактъ: 
авторъ выводитъ добраго и неглупаго человека, заражепнаго 
старинными предразоудками. Затемъ критика разбираетъ, воз- 
можно-ли и действительяо-ли такое лицо; нашедши-же, что оно 
верно действительности, она переходитъ къ своимъ собствен- 
нымъ соображетямъ о причинахъ, породившихъ его, и т. д. 
Если въ произведенш разбора самого автора эти причины ука- 
заны, критика пользуется и ими, и благодаритъ автора; если 
нетъ, не пристаетъ къ нему съ ножемъ къ горлу, — какъ, 
дескать, онъ смелъ вывести такое лицо, не объяснивши при- 
чинъ его существоватя? Реальная критика относится къ про- 
изведенш художника точно такъ-же, какъ къ явлензямъ дей- 
ствительной жизни; она изучаетъ ихъ е^\х^^^'^'«^^^^^йсл.^ -$:^'^г 
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ктерныя черты, но вовсе не суетясь изъ-за того, зач-Ьмь это 
овесъ — не рожь и уголья — не алмазъ*^... 

Безспорно старая эстетическая критика делала нел'Ьпость^ 
когда, вместо того, чтобы брать писателя, какъ онъ есть и до- 
1вольствоваться т'Ьмъ, что онъ даетъ, она относилась къ нему 
со своими требован1Ями и предположешями относительно того, 
что бы онъ долженъ былъ дать на основаши законовъ эсте- 
тики для того, чтобы быть равнымъ Шекспиру. Но и то, что 
называетъ Добролюбовъ реальною критикою въ противопо- 
ложность старой идеалистической, далеко еще не удовлетво- 
ряетъ вс4мъ задачамъ истинной реальной критики. — ГГожалуй,^ 
это — реальная критика, по не произведешй автора, а фактовъ 
дМствительности, отражепныхъ въ произведешяхъ, потому что 
можно-ли назвать не только реа.1ьной, но и вообще какой-бы 
то пи было критикою по отношен1Ю къ писателю, если кри- 
тикъ, разберя содержанхе произведешя, отнесется къ автору 
съ благодарностью, если образы писателя в'Ьрны действитель- 
ности, и съ неодобрешемъ, если посл'Ьдше ложны. Для пуб.ти- 
циста подобный методъ весьма удобенъ, потому что даетъ езгу 
возмон{ность, сказавши два три слова одобрительпыхъ или не- 
одобрите льпыхъ о писател'Ь, зат^мъ безъ оглядки приступить 
къ главной ц'Ьли своего труда, къ анализу фактовъ дМстви- 
тельпости, отразившихся въ произведешй. Но для истинно 
реальнаго критика трудъ только что начинается по окончаши 
труда подобнаго критика-публициста. — Для него недостаточно 
одного заявлеп1я, что образы писателя художественно в'Ьрны 
действительности или не в'Ьрны, существенны и.тги не суще- 
ствен]!ы; для него предметъ первой важности — определить, во 
первыхъ, почему авторъ изобразилъ такхе образы жизни, а не 
как1е-либо друпе, что вызвало его къ творчеству, кашя, на- 
конецъ, общ1я причины, лежащхя во всемъ строе жизни, или 
частныя, зависящ1я отъ индивидуальности автора, способство- 
вали или препятствовали истинности и существенности обра- 
зовъ его произведешй. Только р^шешемъ вс^хъ этихъ вопро- 
совъ может7> быть вполне правильно, точно и ясно определено 
значение писателя и згесто его въ литературе. Если же вы 
каждаго писателя станете рассматривать совершенно изолиро- 
ванно, будете стараться определять его значенхе только в'Ьр- 
ностью и существенностью содеря{ан1я ого произведенШ, то 
вы будете въ состояпхи такимъ путемъ определить только, чта 
данный писатель какое-то значеше имеетъ, но какое именно^ 
этого изъ вашей критики нисколько не выяснится и останется 
тайною. Это все равно, что разсматривать какую либо вещь, 
пу хоть, наприм'кръ, сту.тъ, изолировавши его въ безвоздушное 
пространство: что такое стулъ — не вообш^е стулъ, — а данный 
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стулъ самъ по себ'Ь, взятый безъ отнощенхя его къ домашней 
жизни? Онъ можетъ быть удобенъ или неудобенъ, смотря по 
тому, скоро-ли устаете вы сидя на немъ или н-бть, вы можете 
смотреть на него, какъ на украшенхе вашей комнаты или гряз- 
ное пятно въ ней, смотря по вашему вкусу, достатку и проч. 
Все это определяется тысячью отношешй предмета къ окру- 
жающей его обстановк'Ь. Но что такое стулъ въ безвоздушномъ 
пространств'Ь? Мебель для сиденья — вотъ и все опред-блеше, 
которое вы сделаете о немъ. Но пр1емъ критики Добролюбова 
по отношешю къ г. Островскому, в-Ьдь это и есть ничто иное, 
какъ разсматриваше стула въ безвоздушномъ пространстве. 
Вы подумайте, какъ поступаетъ въ этомъ отношешй Добро- 
любовъ? Онъ изолируетъ г. Островскаго отъ всего и прошед- 
шаго и настоящаго нашей литературы; иначе сказать, беретъ 
его и разсматриваетъ самого по себе, безъ всякой связи съ 
литературою и жизшю, находитъ у него рядъ образовъ, суще- 
ственныхъ и в^рныхъ действительности, и признаетъ за нимъ 
значеше истиннаго реальнаго художника — ^вотъ и все. Весьма 
естественно, что за такимъ общимъ определешемъ, откры- 
вается целое поле всевозможныхъ предположешй объ относи- 
те.1ьномъ значеши комед1й г. Островскаго. Истинно реальный 
художникъ, какимъ определилъ Добролюбовъ Островскаго, 
можетъ быть всенароднымъ писателемъ, колоссомъ въ роде 
Шекспира, или скромнымъ бытописателемъ семейныхъ нра- 
вовъ мещанства, создателемъ новой школы или продолжате- 
лемъ старой. Понятно после этого, почему мнешя о значеши 
г. Островскаго, самыя противоположныя, могли опираться въ 
равной степени на статьи Добролюбова. 

Неполнота критики Добролюбова обнаружится предъ нами 
еще яснее, если мы выпишемъ те немнопя места изъ статей 
Добролюбова, въ которыхъ оцъ старается сделать обпця опре- 
делешя литературной деятельности и таланта г. Островскаго, 
и увидимъ, сколько открытыхъ вопросовъ оставляютъ за собою 
эти определен1я. 

«Островсшй, говоритъ добролюбовъ, — умеетъ заглядывать 
въ глубь души человека, умеетъ отличать натуру отъ всехъ 
извне принятыхъ уродствъ и наростовъ; оттого внешнШ гнетъ, 
тяжесть всей обстановки, давящей человека, чувствуются въ 
его произведешяхъ гораздо си.1ьнее, чемъ во многихъ раз- 
сказахъ, страшно возмутительныхъ по содержашю, но внешнею, 
оффищальною стороною дела совершенно заслоняющихъ внут- 
реннюю, человеческую сторону. 

Комедхя Островскаго не проникаетъ въ высппе слои нашего 
общества, а ограничивается только средними, и потому не мо- 
жетъ дать ключа къ объяснешю многихъ го^ъ\&жхъ ^>^1^<^^®а.^^«^ 



110 ^Особенности русской комедш". 

ней изображаемыхъ. Но, т'Ьмъ не мен'Ье, она легко можетъ 
наводить на мнопя аналогичесшя соображен1я, относящхяся 
и къ тому быту, котораго прямо не касается; это оттого, что 
типы комед1й Островскаго нер'Ьдко заключаютъ въ себ-Ь не 
только исключительно купечесюя или чиновничьи, но и обще- 
народпыя черты. 

Д'Ьятельность общественная мало затронута въ комедхяхъ 
Островскаго, и, безъ сомн^н1я, потому, что сама гражданская 
жизнь наша, изобилующая формальностями всякаго рода, почти 
не представляетъ прим^ровъ настоящей деятельности, въ ко- 
торой свободно и широко могъ бы выразиться челов^ькь. За то 
у Островскаго чрезвычайно полно и рельефно выставлены два 
рода отпошешй, къ которымъ челов'Ькъ еще можетъ у насъ 
приложить душу свою, — отношеп1я семейныя и отношешя по 
имуществу. 11емудрено поэтому, что сюжеты и самыя назва- 
шя его пьесъ вертятся около семьи, жениха, нев-Ьсты, богат- 
ства и б'Ьдности. 

Драматичесшя комед1и и катастрофы въ пьесахъ Островскаго 
всЬ происходятъ всл'Ьдств1е столкновен1Я двухъ парт1й — стар- 
Ыихь и младмахь^ богатыхь и бгьдныхь^ свосвольныхъ и безотвгьт^ 
ныхъ. Ясно, что развязка подобныхъ столкновен1й, по самому 
существу д*ла, должна им^ть довольно крутой характеръ и 
отзываться случайностью* . 

Въ другомъ м'Ьст'Ь, именно въ стать* о „Гроз'Ь", мы читаемъ: 
«Уже и въ прежпихъ пьесахъ Островскаго мы замечали, что 
это не комед1и интригъ и не комедш характеровъ собственно, 
а н'Ьчто новое, чему мы дали бы назваюе «пьесъ жизни», 
еслибы это не было слишкомъ обширно и потому не совсЬмъ 
опред'Ьленно. Мы хотимъ сказать, что у него па первомъ 
плап1> является всегда общая, независящая ни отъ кого изъ 
д^йствующихъ лицъ обстановка жизни. Онъ не караетъ зло- 
д'Ья, пи жертву; оба они жалки вамъ, нер'Ьдко смешны, по 
не на нихъ непосредственно обращается чувство, возбуждае- 
мое въ васъ пьесою. Вы видите, что ихъ положеше господ- 
ствуетъ надъ ними, и вы вините ихъ только въ томъ, что они 
не выказываютъ достаточно энерпи для того, чтобы выйти 
изъ этого положешя. Сами самодуры, противъ которыхъ есте- 
ственно должно возмущаться ваше чувство, по внизгательномъ 
разсмотр'Ьн1и, оказываются бол-Ье достойны сол{ал*н1я, нежели 
вашей злости: они и добродетельны и даже умны по своему, 
въ пред'Ьлахъ, предписанныхъ рутиною и поддерживаемыхъ 
ихъ положешемъ; но положеше это таково, что въ немъ пе- 
возможпо теплое, здоровое, человеческое развит1е. ]\Гы виде- 
ли это особенно въ анализ* характера Русакова. Такиз1ъ 
образомъ, борьба, требуемая теор1ею огь драмы, совершается 
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въ пьесахъ Островскаго не въ монологахъ дМствующихг. 
лицъ, а въ фактахъ, господствующихъ надъ ними. Часто са- 
ми персоналы комед1и не им'Ьютъ яснаго, или вовсе никакого 
сознан1я о смысл'Ь своего положешя и своей борьбы; по за то 
борьба весьма отчетливо и сознате.1ьно совершается въ душ-Ь зри- 
теля, который невольно возмущается противъ положеи1я, по- 
рождающаго таше факты». 

Попробуемъ резюмировать всЬ эти опред'Ьлешя. И такъ». 
ч^мъ же отличаются комед1и г. Островскаго? Во-первыхъ, г. 
Островсшй ум^>етъ заглядывать въ глубь души челов'Ька и 
отличать натуру отъ всЬхъ извн^ принятыхъ уродствъ и на- 
ростовъ; во-вторыхъ, комед1и г. Островскаго не проникаютъ. 
въ высш1я слои общества, а ограничиваются только средними, 
и потому не могутъ дать ключа къ объяснен1ю многихъ горь- 
кихъ явлен1й, въ пихъ изображенныхъ; въ-третьихъ, типы ко- 
медий Островскаго нередко заключаютъ въ себ'Ь не только 
исключите.1ьно купечесюя или чиновничьи, но и общенарод- 
ТШ1Я черты; в7>-четвертыхъ, въ комед1яхъ г. Островскаго вы- 
ставлены преимуп;ественно отиошен1Я семейныя и по ,имуи^е- 
ству; въ-пятыхъ, всЬ драматичесшя коллиз1И и катастрофы въ 
комед1яхъ г. Островскаго происходятъ всл'Ьдств1е столкнове- 
П1Я своевольныхъ и безотв^тныхъ, и этимъ обусловливается 
крутой характера и случайность развязки въ комед1яхъ; т> 
шестыхъ, паконецъ, комед1и г. Островскаго представляются 
не комед1ями характеровъ и иптригъ, а суть пьесы жизни,, 
такъ какъ въ нихъ на первомъ план4 является всегда обп^ая 
независящая пи отъ кого пзъ д'Ьйствующихъ лицъ обста- 
новка жизни. 

Все это совершенно справедливо, по согласитесь сами, что 
подобное опред^лен1е вовсе не есть опред^^.1ен^е значен1я пи- 
сателя, а только характеристика преоб.тадающихъ особенностей 
его произведешй. Начинается эта характеристика съ самага 
пеопред^ленпаго пункта: съ признашя въ г. Островскомъ зна- 
ния челов^ческаго сердца и ум'Ьнья отличать существенное 
отъ случайнаго. Такое качество можно приписать шюгимъ 
писателямъ: и Грибо'Ьдову, и Гоголю, и Диккенсу, и Шекспиру 
наравне съ г. Островскимъ — и оно показываетъ то.1ько одно: 
что г. Островсшй есть истинный художникъ — и только. Второй 
пунктъ оставляетъ уже за собою открытый вопросъ, — ч'Ьмъ ж^^ 
обусловливается то, что г. Островсюй, не проникая въ высипе 
слои общества, а ограничиваясь только средними, не могь въ 
своихъ комед1яхъ дать ключа къ объяснепзю многихъ горькнхъ- 
явлен1Й, изображаемыхъ въ нихъ. Ограничивается ли это явле- 
П1е одппзш только вп+эшними препятств1ями, въ род^Ь цензур- 
пыхъ услов1й, или, может7> быть, таковъ уже характеръ комед111 
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. г. Островскаго, такова точка зр'Ьшя писателя на изображаемыя 
имъ явлешя, что никакого ключа и не требовалось, и въ од- 
пихъ ли комед1яхъ г. Островскаго мы встр'Ьчаемъ эту особен- 
ность или эта особенность присуща русской комед1и вообще? 
Трет1й пунктъ, по моему мн'Ьшю, и есть тотъ самый, который 
по своей неопределенности даетъ возможность по вашему же- 
лашю возвеличить г. Островскаго до русскаго Шекспира или 
придать ему самое частное значеше изобразителя м^щанскихъ 
нравовъ. Оказывается, что онъ возвышается нертьдко до обще- 
народныхъ чертъ; писатель, возвышающШся до такихъ чертъ, 
есть, очевидно, общенародный писатель; но говоря, что онъ 
нер-Ьдко является такимъ, пунктъ этотъ вм^ст^ съ т-Ьмъ зая- 
вляетъ, что типы его не всегда исключительно чиновничьи или 
купечесюе; не всегда — значитъ, все-таки очень часто они бы- 
ваютъ такими, и г. Островсшй является передъ нами то обще- 
народнымъ писателемъ, то скромнымъ жанристомъ. Предполо- 
жимъ, что г. Островскш и дМствительно таковъ: т.е. въ 
большинстве типовъ своихъ комед1й онъ жанристъ, но нередко 
возвышается и до общенародныхъ чертъ. Но очень в^дь можетъ 
быть, что г. Островсшй, и не возвышаясь постоянно до обще- 
народныхъ чертъ, тЬмъ не мен^е является писателемъ народ- 
нымъ, просто потому, что пьесы его въ ряду комедхй вс^хъ 
другихъ европейскихъ писателей представляютъ н^что совер- 
шенно особенное, своеобразное и притомъ чисто народное, 
русское. И вслЬдъ за этимъ возникаетъ новый вопросъ, является 
ли г. ОстровскШ творцомъ этой своеобразной русской народной 
комед1и, или. она существовала и до него, и онъ то-нько ея 
продолжатель? Что касается до остальныхъ пунктовъ, то вс* 
они, весьма в^рно и м^тко указывая на особенности комед1й 
г. Островскаго, въ свою очередь возбуждаютъ ц^лый рядъ 
вопросовъ. Интересно знать, какое зпачеше имеютъ всЬ эти 
особенности, изъ чего он-Ь проистекаютъ и опять-таки есть ли 
это особенности одн^хъ комед1й г. Островскаго, или, можетъ 
быть, всей русской комед1и вообще. Такъ, наприм^ръ, въ 
шестомъ пункт-Ь говорится, что комедхи г. Островскаго пе суть 
ни комедш характеровъ, ни комед1и интригъ, а н^что новое — 
пьесы жизни. Но ч^мъ же обусловливается это появлеше 
новаго рода комеддй? Что же побудило г. Островскаго къ созда- 
Н1Ю его? Наконецъ, если действительно комед1и г. Островскаго 
представляются новымъ родомъ, то какого же рода были старыя 
комедш до г. Островскаго, — комедии характеровъ или интриги? 
Отв^товъна все эти вопросы тщетно будете вы искать въ 
статьяхъ Добролюбова, и очень понятно поче>1у: они выходятъ 
за пределы публицистической критики, каковою представляется 
критика Добро.1юбова. Для Добролюбова совершенно было 
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достаточно определить, что г. Островск1й есть истинный худож- 
яикъ, что образы его мало того, что в^рны, действительны, 
но нередко представляютъ общенародный черты, и поэтому по 
произведешямъ его можно наследовать факты современной 
жизни съ такою же верностью, съ какою историкъ изсл^дуеть 
ц|)акты жизни прошлой по документамъ, въ истинности кото- 
рыхъ онъ убедился. Добролюбовъ и занимается въ своихъ 
<;татьяхъ ни чёмъ инымъ, какъ разсмотренхемъ различныхъ 
<;торонъ жизни темнаго царства по произведешямъ г. Остров- 
€каго, считая этимъ разсмотреюемъ свою задачу вполне вы- 
полненною . Все же вышепоставленные нами вопросы оставлены 
имъ въ стороне, какъ не входяпце въ задачи его статей. Но, 
жежду темъ, только разрешешемъ этихъ вопросовъ и можетъ 
быть определено значеше г. Островскаго, его место въ лите- 
ратуре и вместе съ этимъ сами собою снимутся все те разно- 
реч1я, которыя до сихъ поръ существуютъ въ нашей литературе 
относительно его комедай. Въ самомъ деле, если мы путемъ 
историческаго разсмотрёнхя развит1я русской комедаи выяснимъ, 
что представляла собою наша комед1я до г. Островскаго, какой 
она имела характеръ, надъ чемъ она смеялась и что вызывало 
€я смехъ и затемъ сравнимъ ее съ комед1ею г. Островскаго 
и увидимъ, въ чемъ заключается суш;ественная разница между 
тою и другою, то этимъ сама собою обрисуется передъ нами 
ро.1ь г. Островскаго: онъ и явится тогда передъ нами или 
ооздателемъ русской народной комедш, если окажется, что до 
него не было никакой комед1и или была не русская и не на- 
народная, или ея преобразователемъ, если окажется, что онъ 
ооздалъ новый родъ, новую школу комедаи, заставивши зри- 
телей смеяться совсемъ надъ другими предметами, съ иныхъ 
точекъ зрешя, или же можетъ оказаться, что, ничего не из- 
менивши въ существовавшей до него комедхи, г. Островсюй 
только разви.1ъ те задатки, кашя въ ней были, представилъ 
собою апогей развит1я данной школы, сказалъ последнее ея 
олово. Къ такому или другому решешю придемъ мы, но оче- 
видно, что разъ это решеше будетъ сделано, и сделано не 
на основанш голословныхъ приговоровъ, а очевидныхъ фак- 
товъ, этимъ сами собою разсыплются въ прахъ все пресловутыя 
приравниванья г. Островскаго къ Шекспиру или низведешя 
ого на степень безцельныхъ фотографовъ мещанскихъ нра- 
вовъ. ведь отчего же и происходятъ все эти сравнешя писа- 
телей съ различными иностранными знаменитостями, все эти 
то чрезмерныя возвеличиванья, то съуживанья ихъ значешя, 
какъ не отъ недостатка яснаго и определепнаго сознашя ро- 
ли писателя въ своей литературе въ данное время. Разъ это 
оознаше утверждается, и на писателя начипаютъ смотреть, 
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какъ на него самого, а не какъ на какого-то другого въ его» 
плоти, начинаютъ и разбирать его въ пред^лахъ его таланта 
и истинныхъ заслугъ, принесенныхъ им'ь обществу. Такъ, на- 
прим'Ьръ, всЬ смотрятъ нын^ на Гоголя, какъ на Гоголя, и 
съ этимъ именемъ ясно и определенно у каждаго въ мысляхъ 
связывается тотъ переворотъ, который Гоголь сд^лалъ въ 
русской литератур'Ь и, конечно, никому не придетъ въ голову 
приравнивать Гоголя къ какимъ бы то ни было громкимъ 
именамъ западной литературы, для каждаго гимназиста вполне 
ясно, что Гогрль не им'Ьетъ ничего общаго съ ними, предста- 
вляя свою особенную своеобразную литературную физ10ном1ю, 
а между т'Ьмъ и для Гоголя было такое время, когда значе- 
Н1е его деятельности не было еще сознано, и его въ свою- 
очередь то приравнивали къ Гомеру, и считали сМертвыя 
Души» русскою Ил1адою, то низводили на степень русскаго 
Поль-де-Кока... 

Русская комед1я первая встала на самостоятельную почву ^ 
и въ то время, какъ вся прочая литература продолжала почти 
совсЬмъ игнорировать русскую жизнь, и была исключительно 
посвящена отражешю образовъ и мотивовъ западныхъ лите-^ 
ратуръ, комедая занялась обличен1емъ мрачныхъ чертъ рус-: 
ской жизни, при чемъ главное внимаше ея было обращено на 
карате грубости нравовъ допетровской культуры съ просве- 
щенно-гуманной точки зр^шя западной цивилизащи. 

Если мы теперь обратимъ наше внимаше на тотъ поворот- 
ный пунктъ нашей литературы, — эпоху Гоголя, — результатомъ 
котораго было падете вс^хъ прежнихъ литературныхъ формъ 
и традшцй ложно-классическихъ и романтическихъ, искусствен- 
но привитыхъ нашею литературою подъ вл1ятемъ Запада, и 
обращеше всей нашей литературы на самостоятельную, ре- 
альную и народную почву, то мы увидимъ, что переворотъ^ 
этотъ всего менее отразился на комедаи. И это очень понятно: 
комедш не для чего было участвовать въ литературномъ пе- 
ревороте, такъ какъ онъ только въ томъ и заключался, что 
вся прочая литература встала на ту самую почву, на которой 
и безъ того уже стояла за долгое до этого времени комедхя; 
вся литература, можно сказать, слилась въ это время съ ко- 
мед1ею въ преследованш одной цели — въ обличеши грубости 
нравовъ нашего общества съ просвещенно - гуманной точки 
зрешя. Стремлете же преследовать каюе-нибудь иные пороки 
общества съ иныхъ точекъ зрен1я не успело еще развиться 
въ образованныхъ слояхъ общества въ сороковые годы, — по- 
нятно, что пе могло явиться и какой-либо новой школы ко- 
31ед1и. Весь литературный переворотъ сороковыхъ годовъ могъ 
повл1ять поэтому на комедш только съ той стороны, что уси- 
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лилъ ея энерпю въ пресл^доваши своей ц'Ьли, увеличилъ ея 
в*съ въ литературе и значевае въ жизни, и обусловилъ собою 
широкое развитхе вс^хъ т^хъ элементовъ, которые русская 
комед1я до того времени им^ла въ однихъ зародышахъ и за- 
даткахъ. Весь этотъ литературный переворотъ съ культурно^ 
сощалъной точки зр-Ьнхя мы можемъ представить въ такомъ 
вид%, что по м^р'Ь того, какъ число людей, проникавшихся 
духомъ западной цивилизащи стало все бол-Ье и бол'Ье увели- 
чиваться, по м'Ьр'Ь того, какъ люди эти все глубже и глубже 
начали проникаться идеями западной цивилизащи, по м'Ьр* 
того, какъ между ними и нравами допетровской культуры на- 
чала образовываться все бол^е и бол'Ье непроходимая про- 
пасть, по м*р* того, наконецъ, какъ подъ влхяшемъ всеобщаго 
застоя и реакщи эти нравы допетровской культуры успели 
дойти до последней степени разложешя, естественно, что вся 
литература, наконецъ, слилась въ одной ц'Ьли, — ^въ обличеши 
этой разложившейся, отжившей культуры и при дружномъ 
натиск-Ь всей литературы и комед1Я получила такое широ- 
кое и энергическое развиие, какого она до того времени не 
представляла, 

Г. ОстровскШ, по моему мн'Ьшю, и является ншсЬмъ инымъ, 
какъ представителемъ этого развитая русской комедхи. Начать 
съ того, что въ одномъ количественномъ отношеши г. Остров- 
СК1Й представляетъ неизмеримую разницу относительно своихъ 
предшественниковъ: въ то время, какъ т* ограничивались 
одною, двумя, тремя комедаями въ продолжеши всей своей ли- 
тературной деятельности, число комедШ, написапныхъ до на- 
стоящаго года г. Островскимъ, простирается до 26 (въ этотъ 
счетъ не входятъ его историко-драматичесюя пьесы) . ]Въ то же 
время и въ качественномъ отношенш комедаи г. Островскаго 
представляютъ ту же разницу. Все те черты отжившей допе- 
тровской культуры, которыя въ комедхяхъ предшественниковъ 
г. Островскаго затрогиваютя въ отдельности, по частямъ, 
иногда даже мелькомъ и мимоходомъ, въ комед1яхъ г. Остров- 
скаго являются сгруппированными въ целыя картины, какъ 
въ оптичесше фокусы, и вместе съ темъ представляются вамъ 
съ такою дагерротишюю резкостью и полнотою, что только въ 
комедаяхъ г. Островскаго уясняется передъ вами вполне все 
культурно-историческое значеше этихъ чертъ. Въ этомъ по- 
могло г. Островскому то обстоятельство, что для изображешя 
чертъ отжившей допетровской культуры онъ избралъ такую 
среду общества, которая нашгенее осталась тронутою вл1яи1емъ 
западной л;ивилизащи и въ которой поэтому наиболее сохра- 
нились черты допетровскаго быта, — именно купеческую среду. 
Въ самомъ деле, силе впечатлешя много мешало въ предше- 

8* 
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ствующей комедш то обстоятельство, что комедхя эта им'Ьла 
д'Ьдо почти исключительно съ однимъ дворянскимъ слоемъ 
общества, слоемъ хотя и сохранившимъ въ себ'Ь мнопя черты 
допетровскаго быта, но въ массахъ своихъ значительно усп'Ьв- 
шимъ уже изм'Ьниться и до такой степени уже освоиться съ 
европейскою культурою, что черты, осм'Ьиваемыя комедхею, 
могли представляться нич^мъ инымъ, какъ печальными остат- 
ками старины, остатками, которымъ ничего не стоить не се- 
годня, завтра исчезнуть подъ напоромъ цивилизац1и. Въ ко- 
медаяхъ же г. Островскаго предсталъ передъ нами ц'Ьлый слой 
общества, всец'Ьло сохранивппй допетровскш бытъ во всЬхъ 
его мрачныхъ чертахъ, и притомъ слой, до посл^дняго вре- 
мени придерживавшшся своего быта и отстранявш1й отъ себя 
всякое цивилизующее вл1яше. Въ этомъ перенесеши г. Остров- 
скимъ сцены бытовой комедхи на другое поле, безъ сомн'Ьшя 
способствовалъ тотъ литературный переворотъ, о которомъ мы 
то;1ько что говорили. Главная заслуга натуральной школы, 
утвердившейся въ нашей литератур'Ь посл^ Гоголя, въ томъ 
именно и заключается, что натуральная школа значительно 
раздвинула пределы поэтическихъ образовъ литературы, пере- 
ставши ограничиваться одними привилегированными классами, 
устремилась изображать нравы и бытъ всЬхъ прочихъ слоевъ 
общества, что дало возможность и комедхи въ видахъ т'Ьхъ же 
сазшхъ ц'Ьлей, которыя она пресл'Ьдовала и прежде, перенести 
свою сцену на бол^е для этихъ ц'Ьлей выгодное поле; это она 
п сд'Ьлала въ лиц'Ь г. Островскаго. 

Пзъ всего этого можно уже сделать тотъ прямой выводъ, 
что заслуга г. Островскаго заключается вовсе не въ томъ, 
чтобы онъ создалъ что-либо новое, до него небывалое въ ли- 
тературе, чтобы онъ, наприм'Ьръ, создалъ народную комед1Ю, 
предполагая, конечно, что до него комедхя не была народною 
(какъ можно, наприм'Ьръ, сказать про Гоголя, что онъ поста- 
вилъ на народную почву романъ или про Кольцова, что онъ 
создалъ совершенно особенный родъ народной лирики), или 
чтобы г. Островсюй являлся основателемъ новой школы коме- 
дии относительно ея содержашя и точекъ зр'Ьшя. Ни въ чемъ 
этомъ г. Островсшй неповиненъ. Заслуга его заключается 
только въ томъ, что онъ довелъ до высшаго развит1я и вы- 
ражен1я ту самую школу комед1и, которая существовала уже и 
до него, развилъ ее, съ одной стороны, количественно своею 
авторскою плодовитостью, развилъ ее, съ другой стороны, и 
качественно, переставивши сцену ея на бол-Ье выгодное поле, 
для наиболее дагерротипнаго, р4зкаго и полнаго изображешя 
Т'Ьхъ чертъ быта, осм'Ьяшемъ которыхъ она занималась со 
времени Фонвизина. 
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П действительно, если мы займемся сравнешемъ комедш 
г. Островскаго съ комедаями его предшественниковъ, по отно- 
шешю къ содержашю и точкамъ зр^шя, то насъ съ перваго 
же взгляда поразитъ общность первыхъ съ последними: мы 
тотчасъ же убедимся, что комедаи г. Островскаго принадле- 
жатъ къ одной и той же школе не только съ комеддями Го- 
голя, Грибоедова, но Фонвизина и Капниста; мы найдемъ въ 
комеддяхъ г. Островскаго все те особенности, которыя ха- 
рактеризуютъ русскую комедаю, и о которыхъ мы распро- 
странялись въ предыдущей статье, съ тою только разни- 
цею, что все эти особенности въ комед1яхъ г. Островскаго, 
представляющихъ высшую точку развипя школы, являются въ 
наибольшей резкости и полноте, чемъ во всехъ предшество- 
вавшихъ комед1яхъ. 

Такъ, напримеръ, въ комедаяхъ г. Островскаго пропасть, 
отделяющая автора отъ его дёйствующихъ лицъ, представля- 
ется вамъ еще глубже и непроходимее. Фонвизинъ, Гри- 
боедовъ. Гоголь, если и являются представителями совершен- 
но иной культуры относительно дёйствующихъ лицъ ихъ ко- 
. . , мед1й, то, по крайней мере, эти лица принадлежатъ къ одному 
IV слою общества съ ихъ авторами. Здесь же и слой совершенно 
■^ иной, совершенно чуждый автору по всемъ своимъ отноше- 
^ Н1ямъ въ жизни, заиятзямъ, интересамъ, и авторъ, изображая 
|( этотъ слой, относится къ нему совершенно словно къ какой-то 
иной народности. Вследствхе этого культурно-этнографичесюй 
интересъ въ комед1яхъ г. Островскаго возрастаетъ до такой сте- 
пени, что даже подъ часъ преобладаетъ надъ всЬми другими 
интересами, заслоняетъ, такъ сказать, ихъ. Не правда ли, что 
когда вы читаете или смотрите какую-нибудь комед1Ю г. Остров- 
скаго, то вы иногда совершенно забываете те общественно- 
нравственныя задачи, которыя преследуетъ комед1я; более же 
всего васъ запимаетъ совершенно объективное созерцанхе нра- 
вовъ и обычаевъ чуждой вамъ жизни, не имеющей ничего 
общаго съ вашей жизнью; вы интересуетесь знать, какъ эти 
люди говорятъ, ходятъ, женятся, умираютъ, проводятъ празд- 
ники или будни и проч., и въ результате у васъ получается 
общее впечатлен1е воспринятыхъ этнографическихъ сведешй, 
совершенно такое же, какъ еслибы вы прочитали „Годъ на 
севере"- г. Максимова. Такъ, напримеръ, одною изъ самыхъ 
заурядпыхъ, наиболее часто встречающихся чертъ въ коме- 
Д1яхъ г. Островскаго представляется появлеше свахи на сцену. 
Но согласитесь сами, что когда вы смотрите на подобную 
сцену, то она представляется до такой же степени чуждою 
всей вашей жизни и обстановки, какъ еслибы нередъ вами 
была не сваха, а шаманъ, окруженный всеми аттрибутами ти- 
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бетской жизни; и какъ въ посл^днемъ случае все внимаше 
ваше поглощалось бы зр'Ьлищемъ кривляшй и зак1ят1й шама- 
на, при чемъ вамъ и въ голову не припгло бы разсуждать въ 
это врезш о всей дикости и несообразности суев4р1й, такъ и 
въ первомъ случае вы сл'Ьдите съ любопытствомъ за всЬми 
проявлешями свахи, вы хохочете надъ ея см'Ьшными ужишса- 
ми, но разв'Ь придетъ при этомъ вамъ въ голову разсуждать 
о всей несообразности существовашя свахи относительно иде- 
ала брака... Иапротивъ того, видя передъ собою среду, въ 
которой никакихъ подобныхъ идеал овъ и не зарождалось, вы 
начинаете считать сваху такимъ же обыденнымъ и необходи- 
мымъ аттрибутомъ этой среды, какъ тотъ же шаманъ въ ти- 
бетской жизни, или нотархусъ въ нашей, который въ свою 
очередь могъ бы быть представленъ въ комед1и въ самомъ ко- 
зшческозхъ вид^. 

Г. Островскш никогда не выводитъ на сцену самого себя, 
представляя собою самаго объективнаго драматурга, но тамъ, 
гд'Ь являются въ комед1яхъ личности, хоть сколько нибудь 
идеальпыя и близюя къ ку.1ьтур4 автора, тамъ являются между 
ними и прочими действующими лицами и т'Ь же самыя отно- 
шешя, которыя мы вид'Ьли въ комедди прежняго времени. 
Такъ, паприм'Ьръ, въ комедди „Доходное М^сто'* отношешя 
Жадова къ чиновникамъ взяточпикамъ, въ сред-Ь которыхъ 
онъ вращается, весьма напоминаютъ вамъ отношешя Чацкаго 
къ Фамусову, Молчалину и проч. Онъ читаетъ имъ громо- 
вые филиппики о честности, правде и вред4 взятокъ; они 
въ свою очередь научаютъ его своей практической морали и, 
выслушивая его филиппики, нисколько не обижаются, а то.ть- 
ко пожимаютъ плечами при вид4 человека, совершенно, по 
ихъ мн^шю, поврежденнаго, и относятся къ нему съ такимъ 
добродушнымъ собо.т'Ьзновашемъ, которое внушаетъ даже въ 
зрителе невольное уважеше къ ихъ добросердечш... 

Если въ герояхъ доостровской комед1и пасъ поражало по.т- 
ное отсутствхе всякаго чувства законности, мал'Ьйшаго созна- 
шя общественной пользы, гражданскихъ до.тга и чести, то въ 
герояхъ комед1и г. Островскаго подобное отсутствхе доходитъ 
до истишюй чудовищности. Единственнымъ м'Ьриломъ чувства 
челов'Ьческаго достоинства является зд'Ьсь капиталъ, и для прь 
обр'Ьтешя этого всесильнаго рычага жизни вс4 средства счи- 
таются дозволенными, начиная съ мелочнаго обмана Подха- 
люзина, въ вид* обсчитывапья и обм^риванья, и до крупнаго 
грабежа, въ вид'Ь злостнаго банкротства Большова. Все чув- 
ство челов^ческаго достоинства до такой степени сосредото- 
чивается зд'Ьсь на капита.т'Ь, что для остальныхъ челов'Ьче- 
скихъ чувствъ не остается м'Ьста, и они представляются север- 
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шенно излишними. Такъ, наприм'Ьръ, въ комедш „Горячее Серд- 
це" даже городничШ Градобоевъ, у котораго чувство челов^че- 
€каго достоинства тоже не Богъ в^сть какъ развито и который 
-самъ не далеко ушелъ отъ т-Ьхъ Куросл'Ьповыхъ и Хльшовыхъ, 
ведя съ ними хл'Ьбъ-соль и дружбу и тутъ же открыто и безцере- 
монно обирая ихъ, но и тотъ пришелъ въ ужасъ, когда Ку- 
росл'Ьповъ потребовалъ вдругъ отъ него, чтобы онъ, ноймавши 
^-Ьжавшую дочь Парашу, привелъ бы ее къ нему съ городо- 
вымъ на веревочк'Ь. „Что вы за нащя за такая? воскликнулъ 
онъ: отчего вы такъ всякШ срамъ любите? Друпе такъ бо- 
ятся сраму, а для васъ это первое удово.1ъств1е! Честь-то, 
лонимаешь ты, что значитъ, или н'Ьтъ?'^ Но Куросл'Ьповъ, пи 
мало не смутившись, отв^чаетъ на это: „какая такая честь? 
Нажилъ капиталъ, вотъ теб'Ь и честь. Что больше капиталу, 
то больше и чести". 

Но ни Подхалюзинъ своими мелкими кражами и пользо- 
ван1емъ обстоятельствами, ни Большовъ своимъ крупнымъ гра- 
бежомъ, въ вид* злостнаго банкротства, не представляютъ еще 
зерха отсутств1я всякаго чувства законности и чести. Если 
для нихъ не существуетъ законовъ своей сов'Ьсти, то все-таки 
передъ писанными законами они немножко потру хиваютъ: они 
нарушают^ законы, обходятъ ихъ при помощи приказныхъ, 
для которыхъ пе жал'Ьютъ денегъ, но все-таки стараются въ 
то же время спрятать концы своихъ плутень и остаться хоть 
по наружности чистыми передъ законами. Но въ комедхяхъ 
г. Островскаго встр'Ьчаются и таше герои, которые дохо- 
дятъ до открытаго, принципальнаго отрицашя всякой закон- 
ности, которые нагло бросаютъ въ глаза закона перчатку, 
предлагая ему пом'Ьряться съ ихъ капиталами. Таковъ Хлы- 
новъ. Заманивъ къ себ* въ гости все того же городничаго 
Градобоева, онъ силою заставляетъ его пить вино, грозя, что 
иначе обольетъ его; когда же Градобоевъ грозитъ Сибирью,. 
Хлыновъ отв^чаетъ ему: 

— Не страшно мн'Ь, господинъ полковникъ, не пугайте вы 
меня. Право, не пугайте лучше. Потому я отъ этого хуже. 
А хотите паре держать, что я не боюсь ничего? Вотъ вамъ 
сейчасъ видимый резонъ: доведись мн* какое безобразхе сде- 
лать, я ту-жь минуту въ губершю къ самому. Первое мн* 
слово отъ ихъ превосходительства: „ты, Хлыновъ, безобраз- 
ничаешь много!" Безобразничаю, ваше превосходительство; 
потому такое наше воспиташе — биты много, а толку никакого. 
Наслышанъ я насчетъ пожарной команды, починки и поправ- 
ки требуются, такъ могу безвозмездно. „Да, говорятъ, ты праву 
очень буйнаго?" Буйнаго, ваше превосходительство, самъ сво- 
ему нраву не радъ, зв'Ьрь-зв^ремъ. Да и арестантсюя тоже 
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плохи, ваше превосходительство. Что хорошаго, арестанты 
разбегутся. Такъ я тоже могу безвозмездно. Вотъ вамъ, го- 
сподинъ полковникъ, наша политика! Да это еш.е не все. Отъ 
самого-то да къ самой. „Не угодно ли, матушка, ваше ире-^ 
восходительство, я домъ въ город'Ь выстрою, да на сиротъ по- 
жертвую". Потому что къ самой я не только вхожъ, но даже- 
пивалъ у ней чай и кофе, и довольно равнодушно. Ну и вы- 
ходитъ, господинъ по.тковникъ, что, значитъ, городничимъ со- 
мной ссориться барышъ не великъ. Другому они страшны, а 
для насъ все одно, что ничего. Такъ ужь вы лучше со мной 
не судитесь, потому я сейчасъ васъ обремизить могу; а лучше 
наложите на меня штрафъ за всякое безобразхе, сто рублей 
серебра (подноситъ вино). Пожалуйте безъ церемоши". 

Градобоевъ и выпиваетъ, ворча про себя: прокаженные вы! 
Турокъ я такъ не боялся, какъ боюсь васъ, чертей! Черезъ 
душу, в'Ьдь я, и все для тебя, для варвара. Когда вы захлеб- 
нетесь этимъ виномъ проклятымъ!.. 

1[у и действительно, безобраз1я Хлынова, подъ вл1яшемъ^ 
подобнаго сознашя своего всеси.пя, доходятъ до полнейшей 
анарх1и, напоминающей собою дише нравы добраго старага 
времени ХУШ в^ка: такъ онъ съ своею многочисленною сви- 
тою, въ сред* которой встречаются дворяне, переодеваются 
разбойниками, выходятъ на большую дорогу и начинаютъ оста- 
навливать каждаго прохожаго и проезжаго и запаивать ихъ да 
полусмерти... 

При такомъ сознанш всесил1я и безнаказанности и при та- 
комъ отсутствш чести, очевидно, что съ маленькимъ, некапи- 
тальнымъ, зависимыз1ъ человёкомъ Хлыновы и Курослеповы 
могутъ делать, что угодно. Они считаютъ за величайшую ми- 
лость съ своей стороны, когда удостоиваютъ разговаривать съ 
собою малепькаго человека, какъ это мы видели въ сцене. 
Дикаго съ Кулигинымъ, имъ кажется, что у беднаго человека 
даже въ комнатахъ светлее делается, если они, снизойдя съ 
высоты своего велич1я, явятся въ этихъ комнатахъ. Аховъ. 
въ комедди „Не все коту мас.тяница", прямо и ни сколько не- 
стесняясь, заявляетъ Кругловой, какое она должна оказывать 
къ нему уважеше: 

— Ты богатаго человека, говоритъ онъ, пока опъ до тебя 
милостивъ, блюди пуш.е ока своего. Потому ты своего достатка 
не имеешь; нужда али что, къ кому тебе кинуться? А второе: 
разве ты знаешь, разве тебе чужая душа открыта, за что бо- 
гатый человекъ къ тебе милостивъ? Можетъ, онъ такъ то.тька 
себе отвагу даетъ, а можетъ, сурьезъ! Потому что для нашего 
'^*^ата, ежели что захотелось, дорогого нетъ; а у васъ, пищей 
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братш, ничего зав^тнаго н-Ьтъ; все продажное. И вдругъ изъ. 
гроша рубль. Поняла? 

Посл^ этого всего весьма естественно, что Аховы, Куро- 
сл4повы и Хлыновы въ своихъ разсчетахъ съ работниками не 
ограничиваются какими нибудь мелочными обсчитывашями или 
насчитывашями, а позволяютъ себ^ открытый нарушен1я вся- 
кихъ услов1й, въ глаза и нисколько не стесняясь. Такъ, когда 
племянникъ Ахова Ипполитъ, служившш у него несколько- 
л4тъ, явился за разсчетомъ, то Аховъ принялъ такой посту- 
покъ племянника за бунтъ. 

Аховъ. Какъ! Ты бунтовать? 

Ипполитъ, Хоша бы и бунтовать. Потому, главная при- 
чина, на это законъ теперь есть и права. 

Аховъ, Какой для тебя законъ писанъ, дуракъ? Кому нужпо- 
для васъ, для дряни, законы писать? Кашя ташя у тебя права,, 
коли ты мальчишка, и вся ц^на теб'Ь грошъ? Ужь очень мно- 
го вы о себ'Ь думать стали! Написаны законы, а вы думаете^ 
это про васъ. Мелко плаваете, чтобы для васъ законы писать. 
Вотъ покажутъ теб% законы. Для васъ законъ — одна воля хо- 
зяйская, а особенно, когда ты сродственникъ. Ты поговорить 
пришелъ, милый? Ну, говори, говори, я слушаю; только не- 
пеняй потомъ, коли солоно придется. Что теб^ надо? 

Ипполитъ. Я насчетъ жалованья. 

Аховъ, Какого жалованья? Ты по какому уговору жилъ? 

Ипполитъ. Кто-жъ теперь себ^ врагъ, чтобъ сталъ даромъ 
служить? 

Аховъ. Такъ не служи, кто тебя держитъ. Оно и пристой- 
нее будетъ самому убраться, пока тебя въ три шеи не про-^ 
гнали. 

Ипполитъ, А это, что я жилъ, значить втун'Ь? 

Атвъ. Да разве ты за деньги жилъ? Ты жилъ по родствен- 
ному. 

Ипполитъ. А работалъ? 

Аховъ. Еш;е бы тебе не работать! На печи, что ли, лежать? 
Ты по родственному служилъ, я по родственному помогалъ 
тебе, сколько моей къ тебе милости было. Ч'его-жъ еще тебе?* 

Но Аховъ все-таки хоть оправдывается патр1архальнымъ 
правомъ родства, Курослеповъ же выгоняетъ ночью изъ сво- 
его дома работника Гаврилу еще съ большимъ безстыдствомъ,. 
превышающимъ всяшя пределы. 

Куросл7ьповь (грозно). Гаврилка! (Гаврило у окна громко 
поетъ: „Ни папаши ни З1амаши'^). Врешь, не обманешь! Гав- 
рилка! (Гаврило входить). 

Гаврило. Ежели вы опять за волосы, такъ пожалуйте лучшее 
разсчетъ! 
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Курослгьповь, Вотъ я тебя разочту сейчасъ. Силант1й! Дя- 
дюшка! Эй! (Входитъ Силапъ). Выкинь его сундучишко на 
улицу и самого въ шею. 

Гаврило, Куда-жъ я ночью? 

Курослгьповъ. А зш* что за д'Ьло! Мой домъ не обществен- 
наго призр'Ьшя для всякаго, который того не стоитъ. Коли 
жить не умеешь, ступай вонъ, и конецъ. 

Гаврило. Да у меня полтораста рублей денегъ зажито. 

Курослптовь. Важное д'Ьло полтораста рублей; а у меня дв^ 
тысячи пропало. Полтораста! А въ острогъ хочешь? 

Гаврило. Да за что же? Я челов'Ькъ б'Ьдный! 

Куросл^ьповъ, Б'Ьдные-то и воруютъ. 

Гаврило. Мн^ деньги пожалуйте! Не съ голоду же мн4 по- 
мирать. 

Куросл1ьповь. Ну, ищи поди съ меня. Эки проклятые! Тьфу! 
Вотъ хотелось ужинать, вотъ теперь и не хочется. А онъ съ 
голоду помирать... да полтораста рублей! Да я съ тебя ты- 
сячу бы не взялъ за это разстройство. Поди за мной, Силантхй, 
я теб-Ь его пачпортъ отдамъ (Гавриле). А то у меня и въ 
острог'Ь насидипП)Ся (Уходитъ). 

Результатомъ подобныхъ явлешй представляется то, что 
взаимный и поголовный грабежъ перестаетъ въ этой сред* 
считаться ч'Ьмъ нибудь необыкновешшмъ и выходящимъ изъ 
обыденнаго уровня; его уже не скрываютъ, съ одной стороны , 
и хвалятся имъ, какъ подвигогь, а, съ другой стороны, огра- 
бленные нисколько не обижаются на грабителей и сердятся 
то.тько на свою собственную оплошность. Такъ, паприм^^ръ, 
въ комед1и „Шутники", Хрюковъ отзывается такимъ образомъ 
о жених'Ь Верочки, Гольцов'Ь: „голь, надо полагать, непокры- 
тая. Грабить еп1,е не знаетъ какъ. Гд'Ь ему знать, какъ гра- 
бить! А вы за такого отдавайте, который грабить знаетъ"*. Въ 
комед1и же „Въ чужомъ пиру похмелье", посл-Ь того какъ 
Аграфена Платоновна, хозяйка Пвановыхъ, вытребовала съ 
Андрея Брускова письменное обязательство жениться на Ли- 
завет* Пвановп'Ь и продала эту росписку отцу Брускову, Титу 
Титычу за дв'Ь тысячи рублей, Титъ Титычъ выходитъ изъ 
себя, называетъ Пвановыхъ грабите.1ями, но тутъ же вм^ст'Ь 
съ т'Ьмъ и предлагаетъ Иванову свою дружбу и просить по- 
подчивать его ч'Ьмъ нибудь. 

Лизавета Ивановна. Папаша, посмотри, что у насъ д'Ьлается. 
(Пванъ Ксенофонтычъ молча смотритъ на Брускова). 

Титъ Титычъ. Ты что па меня смотришь? Па мн^, братъ, 
ничего не написано. Деньги-то взять ум^ли! Вы меня хоть по- 
подчуйте тьмь-нибудь за мои деньги-то. 
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Иванъ Ксенофонтычъ (смотритъ на всЬхъ вопросительно). 
Онъ съуз1асшедш1й? Сделайте одолжеше, милостивый государь, 
оставьте насъ. 

Титъ Титычь. Обобрали, а теперь гоните. (Показывая па 
Лизавету Ивановну). Ишь какая красавица! Какъ не прель- 
<;титься на нее. Ловушку для нашего брата подстроили. У 
васъ тутъ такая шайка подобрана, что вы и старика какого 
изъ ума выведете, а не то, что мальчишку мупаго. 

Иванъ Ксенофонтычъ. Поди вопъ! 

Титъ Титынъ. Чтб ты кричишь-то? Я, в'Ьдь, ничего, я такъ 
щ)чу съ тобой. 

Иванъ Ксенофонтычъ. Поди вопъ, говорю теб'Ь! 

Титъ Титычъ (встаетъ). Пойду. (По дхо дитъ къ Ивану Ксе- 
нофонтычу и ударяетъ его по плечу). По^ьдемъ ко мшъ! Выпьемь 
втьстгъ^ пргятели будемъ. Что сердиться-то, 

Иванъ Ксенофонтычъ, Уйди ты отъ насъ. 

Титъ Титычъ. Ну, прощай. (Подходить къ двери). Ишь ты 
какой сердитый! Да ужь теперь не испугаете. Вотъ она бумага- 
то, зд^сь въ карман'Ь. Разбойники, грабители! (Ухо дитъ). 

Какъ вамъ нравится подобная сцена. Я уб^жденъ, что ино- 
странцу, незнакомому съ русской жизшю, она можетъ пока- 
заться фантасз1агор1ей, и онъ почтетъ верхомъ несообразности 
подобное сопоставлеше, чтобы жертва грабежа, обзывая пре- 
ступниковъ въ глаза грабителями, разбойниками, въ то же время 
приглашала своихъ грабителей выпить съ нею попр1яте.1ьски, 
запить, такъ сказать, магарычи! 

Что касается семейнаго быта, то и въ этомъ отношеши 
комедаи г. Островскаго представляютъ рядъ такихъ ужаспыхъ 
чертъ, передъ которыми семейные нравы прежнихъ комедш 
могутъ показаться аркадскими. Простакова, Скотининъ, Бри- 
гадиръ, не говоря уже о Фамусове, бл'Ьдн^ютъ передъ мрач- 
нью1и фигурами Кабановой, Большова, Торцова, Брусковыхъ 
и пр. Ужасъ овлад'Ьваетъ зрите.1ями и при вид'Ь дикихъ вскри- 
1сиватй на своихъ домочадцевъ со стороны пьяныхъ самоду- 
ровъ, и сердце обливается кровью за несчастныя жертвы этого 
самодурства, забитыя, загнанныя, безотв^тныя. Я не знаю, 
нужно ли говорить о томъ, что въ большей части комедш 
г. Островскаго фабулы основываются на принудительныхъ и 
•спеку.1ятивпыхъ бракахъ? Нужно ли вдаваться во всЬ подроб- 
ности этого печальнаго искажешя семейнаго быта, пос.т'Ь тща- 
тельпаго и гешальнаго анализа Добролюбова этой стороны ко- 
мед1й г. Островскаго. 

Нужно ли много распространяться и о томъ чудовип1,номъ 
нев'Ьжеств'Ь, черты котораго вы найдете чуть что не въ ка- 
лсдой сцен* комед1й г. Островскаго. Тутъ ужь д'Ьло идетъ не о 
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грамматик'Ь, употребленной на папильотки, не о безполезности 
географш для дворянъ и не о томъ, что массоны и бусурма- 
ны одно и то же. Герои комедШ г. Островскаго по своему 
м1росозерцатю принадлежать къ началу среднихъ в4ковъ. Они 
в'Ьрятъ, что и земля стоитъ на трехъ китахъ, а въ город-Ь 
1ерусалим* находится пупъ земной, и что Литва съ неба сва- 
лилась, и что есть земля, гд4 всЬ люди съ песьими головами, 
и что царь Фараонъ сталъ по ночамъ изъ моря выходить съ 
войскомъ, — покажется и опять уйдетъ, и что б'Ьлый арапъ по- 
дымается на насъ и двести милшоновъ войска ведетъ; они 
способны оказываются локомотивъ принять за огненнаго зм1я, 
загребающаго лапами или трубочиста за б4са, сЬющаго въ 
трубу суету М1рскую и пр. и пр. Книги внушаютъ зд'Ьсь не 
одни опасешя относительно потрясешя общественныхъ основъ, 
а просто суеверный ужасъ, да и не одн4 книги, а даже и 
мудрепыя книжныя слова. 



А. Скабичевскгй . 



* 



*) Говоря въ одномъ изъ прошлогодиихъ пашихъ обзоровъ 
о комедаи г. Островскаго „Волки и Овцы", мы зам'Ьтили, что 
это — одно изъ очень слабыхъ произведешй г. Островскаго, 
но еще слабее его новая, напечатанная въ февральской кни- 
жке „Отеч. Зап." комед1я: „Богатыя Нев'Ьсты", которую мы 
иначе назвать не можемъ, какъ однимъ изъ уродливЬйшихъ 
измышлешй. Если въ другихъ его произведешяхъ посл^дняго 
пер10да его творчества, на ряду съ недостатказхи, являлись 
еще и н-Ькоторыя достоинства, придававпия имъ некоторое 
значеше, то зд^сь н^тъ ровно ничего: ни одного сколько- 
нибудь типичнаго лица, ни одной сколько-нибудь художествен-^ 
пой или мастерски набросанной сцены. Комед1я лишена сама- 
го главнаго — естественности. Н-Ьшй, видите-ли, генералъГн*- 
вышевъ желаетъ, въ виду скораго прйзда его жены, сбыть 
съ рукъ свою фаворитку — Валентину Васильевну Б^лесову, 
девицу, какъ рекомепдуетъ ее авторъ, двадцати трехъ л-Ьтъ и 
притомъ красивенькую; но желаетъ онъ ее сбыть не кое-какъ, 
бросивъ на произволъ судьбы на прочихъ охотниковъ до фа- 
воритокъ, а желаетъ пристроить ее, подыскавъ ей подходяща- 
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го жениха, и даетъ въ приданое несколько тысячъ. Вотъ отры- 
вркъ изъ этого объяснешя, какое произошло по этому поводу 
между генераломъ и его фавориткою, и которое отчасти мо- 
жетъ познакомить читателя съ комедхей: 

Гнчьвыгаевъ. Для того, чтобы я решился оставить васъ, при- 
чины должны быть очень важны; иначе, конечно.... 

Б^ьлесова. Знаю, знаю. Говорите, что за причины. 
ГичьвыуАевъ. Моя жена 4детъ въ Москву. 
Бгьлесова, Ну?... 
Гнгьвыгиевъ. Она прх'Ьдетъ завтра. Она знаетъ все... 

Бгьлесова. Ну, и пусть ее знаетъ.... 

Тмьвышевг. Она ставитъ непрем'Ьнное условхе, чтобъ связь 
наша была разорвана, въ противномъ случа'Ь она не сойдется 
€0 мной.... 

Бгьлесова. Да зач'Ьмъ вамъ сходиться? 

Гнгьвыгиевъ. Теперь это необходимо, она получила большое, 
громадное наследство. 

Бгьлесова. А, вотъ что! 

Гнгьвышевъ. Мои финансовыя д4ла въ большомъ разстрой- 
ств'Ь. 

Бгьлесова. Да, я понимаю. Если васъ заставили выбирать 
что-нибудь одно: меня или деньги, такъ д'Ьло кончено: вы мной 
пожертвуете, вы и не задумаетесь даже... 

Гнгьвышевъ. Но, в4дь, она — жена. 

Бгьлесова. Ахъ, молчи, пожалуйста, очень ты ]\гаого безпо- 
коился о жен^Ь, когда у нея денегъ не было. Ну, да что жъ 
д'Ьлать? Рано или поздно это должно было случиться.... Ч'Ьмъ 
скорМ, т'Ьмъ лучше. (Утирая слезы). Страстной любви н^тъ, 
и слезъ будетъ немного.... (съ разстановкой) . Любить тебя 
было-бы глупо, но я все-таки считаю тебя челов'Ькомъ поря- 
дочнымъ, и не могу представить, чтобъ ты меня бросилъ со- 
вершенно, обрекъ меня на погибе.ть.... Ты, нав'Ьрно, позабо- 
ТИ.1СЯ о моей будущности... 

Гнгьвышевъ. Да, конечно, можешь ли ты сомн'Ьваться? 

Б'1ьлесова. Чего я могу ждать отъ тебя? Чего? Ты, в'Ьроят- 
но, предложилъ меня какому - нибудь своему старому другу, 
богатому человеку и, конечно, разн'Ьжился при этомъ случа'Ь 
и сквозь слезы просилъ его любить меня и лел'Ьять (утираетъ 
слезы) . 

Гнгьвышевъ. Ошибаешься, Валентина, ошибаешься. 

Бгьлесова. Разв^ хуже что-нибудь? 

Гнгьвышевъ. Н'Ьтъ, лучше; я хочу, чтобъ ты вышла за- 
му жъ. 
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Б^ьлесова (съ испугомъ). Замужъ. 

Гптьвышееъ. Да, замужъ. Я хочу, чтобъ ты занимала поло- 
жеше въ обществ*, какъ сл^дуетъ теб-Ь по твоему рождешю, 
по твоей красот*, по твоимъ способностямъ. Я считаю своей: 
обязанностью возвратить тебя на ту дорогу, съ которой ты 
по моей вин*, укюнилась. 

Б)ьл€сова. Замужъ? Но что-же у меня есть для того, чтобъ 
итти замужъ? 

Гтьвьшлевь. Все есть. Хотя я въ настоящее время ст*сненъ 
въ деньгахъ, но я не забылъ своей обязанности, и у меня 
15 тыс. готовы для васъ. Моя жена.... она такъ великодушна,, 
что предлагаетъ столько-жъ, чтобы... 

Бгьлесова. Чтобы избавиться отъ меня. 

Гтьвышевъ. (строго). Чтобъ устроить 'вашу судьбу, другъ мой. 

Бтьлесова. Денегъ вы дадите, я знаю, я въ этомъ не сомне- 
ваюсь, но гд* же у меня т* качества, которыя нужны, чтобы 
быть хорошей женой? Какъ я буду исполнять т* обязанности, 
о которыхъ не им*ю понятхя. Вы какъ меня воспитали? Вы 
взяли въ свой домъ и баловали и окружали роскошью б*дна- 
го ребенка, сироту. Все, что нужно для внешности, для уменья 
держать себя, я узнала въ подробности, а что честно и без- 
честно для женпщны, вы скрыли отъ меня. Замужъ! Замужъ! 
А что такое мужъ, домъ, семья.... разв* я знаю.... разв* вы 
МП* сказали? Ваша глупая жена вс*ми силами старалась 
развивать во мн* гордость, мотовство, суетность, и какъ она 
радова.1ась усп*хамъ, нисколько не подозревая, что она ста- 
рается для васъ, что она д-Ьйствуетъ въ пользу вашихъ ста- 
сто.1юбивыхъ замысловъ. Поел* такого воспиташя вамъ не 
трудно было обольстить меня, стоило то.тько сказать: хочешь 
жить въ бедности или въ богатстве — и кончено.... и я 
ваша. 

Гмьвыгиевъ. Къ чему эти слова, эти упреки, мой другъ.... 

Бтьлесова, Ахъ! какъ только подумаю, что у меня будетъ 
мужъ! 

Тнгьвышевь. Не бойся, для такой красавицы, какъ ты, мужъ^ 
— не что иное, какъ покорный слуга.... 

Выборъ Гн^вышева палъ на пекоего молодого человека 
Цыплунова. „Это лучпий челов^къ, какого только можно же- 
лать для васъ", зам^тилъ онъ своей фаворитке, потому - де, 
что „года черезъ три - четыре Цыплуповъ займетъ видное 
место". Къ тому же онъ представляется генералу человекомъ , 
который только на то и созданъ, чтобы прощать, следова- 
те.тьно, со стороны такого мужа ей нечего опасаться чего- 
либо за ея прошлое. Авторъ, съ своей стороны, желаетъ пред- 



„Сынъ Отечества'^. 127 

ставить его какъ идеалиста, хотя онъ на самомъ д'Ьл* выхо-^ 
дитъ бол^е похожимъ на сумасшедшаго; каковъ онъ на служ- 
6*6 — объ этомъ мы узпаемъ изъ словъ его матери, уверяю- 
щей, что по служб'Ь онъ идетъ отлично, но по отношешю къ 
обществу онъ — просто дикарь, б^гаюпцй отъ всЬхъ. ^Даже 
изредка", поясняетъ онъ о себ'Ь, у,раза два въ годъ бывать 
въ обществ'Ь новыхъ людей и то для меня пытка невыноси- 
мая. Когда вы (Цыплуновъ говоритъ матери) меня маленька- 
го хотели отучить отъ робости, вы брали меня съ собой на 
вечера, на разныя свадьбы, на именины; помните, какъ я 
велъ себя? Я, бывало, сижу въ углу, опустивъ глаза, ничего 
и никого не видя. А если вы меня заставляли говорить или 
танцовать съ какой-нибудь девочкой, я красп^лъ, дрожалъ и 
чувствовалъ только одно, что у меня горятъ уши. Я постоян- 
но дергалъ васъ за платье, чтобы скорее уЬхать, и только 
тогда бывалъ счастливъ, когда, бывало, прз'Ьду домой и сво- 
бодно переведу духъ. Таковъ я былъ въ десять, въ пятнадцать 
л'Ьтъ, таковъ я и въ тридцать". Относительно женитьбы онъ 
того мн^юя, что онъ женится только на той, которую очень 
полюбитъ. „Мы идеалисты", — продолжаетъ онъ изъясняться 
относительно себя передъ своей мамашей, которая, повидимо- 
му, не шутя боится, чтобы онъ не спятилъ съ ума, — „любимъ 
мечту и счастливы только въ мечтахъ'^. Что же это за мечты? 
допытывается мать, и вотъ по этому поводу происходитъ та- 
кого рода объяснеше. 

Цыплуновъ. Помните-ли вы, Л'Ьтъ десять тому назадъ, у насъ 
часто бывала одна д'Ьвочка? 

Цыплунова. Мало-ли я д'Ьвочекъ видала на своемъ в^ку? 

Цыплуповъ. Ея забыть нельзя. Ей было Л'Ьтъ тринадцать 
или четырнадцать, но она была совершенный ребенокъ: вся 
прозрачная, тоненьше пальчики.... сколько въ ней было д'Ьт- 
скаго кокетства, какъ она гращозно встряхивала и закидывала 
за уши свои пепельные волосы. 

Когда мать ему зам'Ьчаетъ, что съ т^хъ поръ воды много 
утекло и Богъ в^сть что могло случиться съ предметомъ его 
мечты, то онъ ув4ряетъ ее, что онъ эту девочку, превратив- 
шуюся теперь въ взрослую, встр^тилъ недавно, надняхъ, по, 
прибавляетъ онъ въ силу своей туманной философ1и, „пусть 
она такъ и остается мечтой моей. Надо въ нее вгляд'Ьться хо- 
рошенько, а то теперь въ моемъ воображеюи ея д^тсшй образъ 
и жепсшй сливаются въ какомъ-то странномъ сочеташи: д'Ьт- 
ская чистота какъ-то сквозится изъ-подъ роскошной женской 
красоты". 

II вотъ оказывается, что эта мечта и есть та Б^лесова, 
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которую, подъ видомъ родственницы, хочетъ сбыть съ рукъ 
Гн'Ьвышевъ. И Цыплуновъ р-Ьшается жениться на ней, счи- 
тая ее за ангела невинности и красоты. Но когда уже всЬ 
переговоры улажены, н-Ьюй Пирамидаловъ, состояпцй у гене- 
рала на посылкахъ и оскорбленный т-Ьмъ, что за эту лакей- 
<5кую службу генералъ не его счастливитъ своей фавориткой, 
разоблачаетъ передъ Цыплуновымъ, кто такая въ дМстви- 
тельности та, которую онъ считаетъ за ангела невинности. 
Цыплуновъ выходитъ изъ себя, приб-Ьгая къ Б-Ьлесовой и кри- 
ча: „я убитъ, я убить вами," выходитъ изъ себяиавторъ, что- 
«бы придать этой сцен* н'Ьчто въ род-Ь драматизма, забывая, 
что подобные герои не могутъ быть драматическими героями. 

Но кончи авторъ только на этомъ, все - таки вышло - бы 
хотя и плохо, но, такъ сказать, связно, сколько - нибудь по- 
нятно: мы вид4ли-бы неудачно выведенный и выраженный типъ 
идеалиста. Г. Островскому непрем-Ьино захот-Ьлось продолжать, 
прибавить четвертое д'Ьйствхе, и вышла ужъ въ конц-Ь концовъ 
чист-Ьйшая ерунда. 

Несмотря на то, что Цыплуновъ наговорилъ Б-блесовой 
всякихъ дерзостей, она полюбила его до того, что жить не 
можетъ безъ него; Цыплуновъ, съ своей стороны, также па- 
ходитъ, что ему не сл'Ьдуетъ отворачиваться отъ той, кото- 
рую онъ такъ еще недавно сравнялъ съ грязью. Въ силу, ви- 
дите ли, того, что Б'Ьлесова призналась ему въ любви, онъ 
€читаетъ себя уже не въ прав'Ь отвергнуть ее. Объявляя ма- 
тери, что онъ женится на Б'Ьлесовой, онъ несетъ такую че- 
пуху: ,,эта женш,ина очень несчастна. Ни одно высокое чув- 
ство не было въ пей затронуто. Ей никто никогда не гово- 
рилъ о сострадаши, о любви, она не знала даже, что порока 
надо стыдиться, а не гордиться имъ".Но лучше всего самый 
конецъ. Обраш,аясь къ Б'Ьлесовой, герой говорить: ^вотъ, 
маменька будетъ учить васъ всему доброму, хорошему.... 
а я.... буду опять бродить по л'Ьсу и мечтать о томъ ангел-Ь- 
ребенк'Ь, котораго я любилъ и люблю, образъ котораго въ 
моихъ глазахъ потускн'Ьлъ на минуту.... И вотъ когда она 
научитъ васъ работать, трудиться, когда она научить васъ 
чувствовать такъ, какъ мы чувств у емъ.... можетъ быть, и 
вы полюбите уединенныя прогулки. И вотъ когда-нибудь 
посл'Ь дневного труда, взволнованныя сочувствхемь къ несча- 
СТ1Ю и горю ближпяго, вы выйдете подышать св'Ьжимъ вечер- 
пимь воздухомъ и помечтать о лучшей будущности для чело- 
В'Ьчества; можетъ быть, я встр'Ьчу васъ и увижу датскую чи- 
стоту и ясность въ прекрасныхъ чертахъ вашего лица, тогда 
рай, о которомъ я мечтаю, будетъ для меня возмож^нъ". 

Одпимь словомь, выходитъ Н'Ьчто до крайности неесте- 
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«твенное, пустое, по просту — ерундистое. И вотъ, до чего до- 
шелъ тотъ г. ОстровскШ, котораго у насъ превознесли чуть 
не до небесъ! 

Изъ ^Сына Отечества^ за 1876 г. 



« 
♦ ♦ 



*) Новая пьеса А. Островскаго „Богатыя Нев'Ьсты'^, на- 
лечатанная въ февральской книжк'Ь „Отечественныхъ Запи- 
сокъ", представляетъ, въ разныхъ отношешяхъ, зам'Ьчатель- 
лое явлеше.... Первое дъйствхе этой четырехъ - актной ко- 
жедаи появилось, какъ изв-Ьстно, въ сборншсЬ „Братская 
Помопц»", изданномъ въ пользу герцоговинцевъ, и тогда же, 
при появлети этого сборника, мы заметили въ нашей ре- 
щензш, что упомянутое первое д-Ьйствхе содержитъ въ себ-Ь 
очень интересную и живую экспозицш пьесы. Теперь сп'Ь- 
шимъ сказать, что новая комедая г. Островскаго, какъ по 
ще'Ь, такъ и по выполнешю, оправдываетъ т4 ожидатя, ко- 
торыя были возбуждены въ читател-Ь ея первымъ д-Ьйствхемъ. 
Известно, что пьеса им'Ьла усп-Ьхъ на об'Ьихъ столичныхъ 
'Сценахъ, и можно думать, что этотъ усп-Ьхъ упрочится еще 
т^верже, если только исполнители не будутъ ниже своей за- 
дачи, если въ игр-Ь актеровъ будетъ отражаема съ должною 
яркостью психологическая правда и патетическая сторона пьесы. 

Въ новомъ своемъ произведеши г. ОстровскШ покидаетъ 
ту почти исключительно бытовую или этнографически - быто- 
вую почву, которой онъ держался въ первый першдъ своего 
творчества, и переходитъ въ бол'Ье широкую сферу идей и 
П0НЯТ1Й, окрашенную идеальнымъ отт'Ьнкомъ. Это, съ его 
•стороны — шагъ в-Ьрный и знаменательный. Мы знаемъ, впро- 
чемъ, что кром-Ь купцовъ - самодуровъ, кром'Ь нравовъ мо- 
сковскаго Замосквор'Ьчья, -вообпце, кром'Ь чиновничьяго и 
купеческаго быта стараго закала, съ отличавшими этотъ бытъ 
<;в'Ьтобоязнью и безнравхемъ, онъ старался ещ;е отразить въ 
хзвоемъ театр'Ь характеристическхя черты современной жизни, 
уловить разные признаки и черты, которые проявлялись въ 
нашемъ общ;ественномъ движеши съ того времени, какъ у 
ласъ начался поворотъ къ новымъ понятхямъ и порядкамъ. 
Между прочимъ, къ такого рода вещамъ принадлежатъ и 



*) „С.-Пвтербургск1я Ведомости" 1876 г., № 65. „Литературная хЬтопись" 
<0 „Богатыгь Нев-Ьстахъ"). Статья В. М. (В. В. Маркова). 



в. Зсдинск1и. Критика объ Островсзомъ. 



о 



130 „БогАТЫя Невъсты". 

посл-Ьдтя его пьесы: „Б^Ьшеныя Деньги'' и „Волки и Овцы", 
гд* онъ пытался изобразить типъ новаго дельца, отчасти со- 
поставляя его съ типомъ праздно любцевъ и грабителей ста- 
раго времени. В-Ьрны или нев'Ьрны были наблюдешя г. Остров- 
скаго въ круйЬ нашей нов-Ьйшей жизни, это не им'Ьетъ боль- 
шого интереса для критики, потому что, къ сожал-Ьтю, въ 
указанныхъ пьесахъ нашего автора не видно печати яркаго 
даровашя, которое всему даетъ ц'Ьну, даже самымъ ошибкамъ. 
Иными словами, это вещи посредственныя. Зат^^мъ онъ напи- 
салъ н-Ьсколько драматическихъ хроникъ изъ русской исторш, 
но и зд-Ьсь удачныя частности, говоряпця о талант'Ь драма- 
турга, не вьрсупаютъ недостатка силы и оригинальности въ 
ц'Ьломъ. Изъ историческихъ пьесъ г. Островскаго, быть мо- 
жетъ, всЬхъ удачнее была пьеса „Воевода", которая, впро- 
чемъ, не относится къ разряду драматическихъ хроникъ. Но 
куда же, спрашивали читатели, давалось то блестящее твор- 
чество, которымъ дышали первыя комедаи г. Островскаго, 
давпия ему столь высокое м-Ьсто въ нашей литератур-Ь? Пу- 
блика уже не зам'Ьчала признаковъ этого творчества въ его 
посл'Ьдующихъ пьесахъ, хотя несправедливо было - бы отри- 
цать, что и поздн'Ьйппя его произведетя все - таки способ- 
ствовали оживленш нашей сцены, вовсе не поражающей 
обил1емъ сильныхъ талантовъ. Г. ОстровскШ, какъ русскш бо- 
гатырь, свисталъ въ полсвиста, но свистъ его на скромныхъ 
нодмосткахъ нашей сцены все - таки раздавался громко. 

Какъ мы сказали, нашъ высокодаровитый писатель свер-^ 
нулъ въ новой своей комедаи со старыхъ путей, и пробуетъ 
взять иныя краски, высказать „новое слово". Нужно тутъ же 
прибавить, что это не бол-Ье, какъ опытъ, въ которомъ бле- 
щутъ золотыя^ искры таланта, слышится одушевлеше, напоми- 
нающее творца прежнихъ долгов'Ьчныхъ 1шоизведен1й, изв4- 
стныхъ всякому образованному русскому. Нотъ почему новая 
пьеса, даже помимо идеи, лежащей въ ея основаюи, заеду- 
живаетъ настойчиваго вниманхя, и должна быть встр-Ьчена кри- 
тикою съ уважешемъ и радуппемъ. 

Тема новой пьесы г. Островскаго — совершенно небывалая 
въ русской литератур-Ь: искупленхе падшей женщины посред- 
ствомъ любви. Читатель видитъ, что сюжетъ р-Ьшительно вы- 
водитъ насъ изъ „темнаго царства", которое съ такимъ ма- 
стерствомъ изсл-Ьдовано г. Островскимъ, и переносить въ 
ясную, просторную область европейской или, лучше сказать, 
всем1рной литературы. Трудно определить, почему русская 
П0Э31Я, ни руссшй романъ ни русская драма, сколько намъ 
помнится, никогда еще не касались темы, затронутой нынй 
г. Островскимъ. Потому ли, что руссшя женщины не подвер- 
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гались паденш, или потому, что посл'Ь падешя он'Ь такъ и 
оставались падшими и не знали возстановленхя? Или, можетъ 
быть, потому, что у насъ, до сихъ поръ, не было класса кур- 
тизанокъ и женщинъ полусв-Ьта, среди котораго эти падешя 
и искуплешя составляютъ самое обычное и естественное явле- 
ше? — ^11е знаемъ, но истина въ томъ, что эти патетическхе мо- 
менты женской сердечной жизни были обходимы русскою ли- 
тературой, тогда какъ на Запад'Ь и даже на Востоке идея жен- 
скаго искуплешя давно уже разрабатывается на всЬ лады, въ 
поэзш и беллетристик'Ь, создавъ много зам-Ьчательныхъ поэ- 
тическихъ произведенШ и прославивъ много поэтовъ и драма- 
турговъ. 

Любопытно, что эта психологическая тема была впервые 
затронута на Восток-Ь, 'гд-Ь полигам1я привела къ низменному 
и раболепному положешю женщины, — въ дух* гуманномъ и 
чистомъ, съ в'Ьрнымъ понимашемъ, какого не зам-Ьчается въ 
поздн'Ьйшихъ западныхъ обработкахъ этой идеи. Еще 16 сто- 
л'Ьтш тому назадъ, въ Инд1и появилась великолепная драма 
подъ назвашемъ „Глиняная Повозочка", которая приписы- 
вается царю Судраку и въ которой представлена куртизанка 
(Васантасена), полюбившая чистою и самоотверженною лю- 
бовью доброд-Ьтельнаго брамина. Героиня драмы видитъ пе- 
редъ собою смерть, но, очищенная высокимъ чувствомъ, обно- 
вившимъ ея существо, не сдается на требовашя развратнаго 
принца, который, въ ярости, душитъ ее. — Въ новейшее вре- 
мя, во Франц1и,съ возникновешемъ романтизма, глава фран- 
цузской школы, Викторъ Гюго, обратился къ тому-же мотиву, 
желая представить въ своей Мар1онъ-де-Лормъ, какъ любовь 
очищаетъ женщину. Поэтъ руководился прекрасною ц-Ьлью, 
но онъ сд-Ьлалъ важный промахъ, рузрушаюпцй всякое мораль- 
ное впечатл-Ьше. Въ его пьесЬ героиня, действительно, не- 
сетъ кару черезъ то, ч-Ьмъ она погрешила, но не видно, чтобъ 
она очистилась и возвысилась. 

Едва успела она полюбить благороднаго человека, едва 
эта любовь успела озарить ея душу, какъ она снова отдается 
презренному негодяю, для того, чтобы спасти душу своего 
возлюбленнаго. Въ древней индайской драме мы видимъ, что 
Васантасена допускаетъ удушить себя, провозглашая свою лю- 
бовь, и зритель чувствуетъ, что она была бы не въ силахъ, 
что для нея было бы невозможно спасти жизнь дорогого для 
пея человека ценою своего позора, ценою уступки вожделе- 
шямъ принца, котораго она презираетъ. Идея драмы проведе- 
на безошибочно. Если женщина утратила свою чистоту и долго 
жила въ позоре, какъ выставлено въ драме Гюго, то она мо- 
жетъ привлечь къ себе сочувствхе зрителя только при томъ 
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услов1и, чтобы любовь ее изменила, очистила; въ этомъ слу- 
чае возстановлете, возвышеше необходимы, и не могутъ 
оставаться не полными; новое падеше, если бъ даже оно вну- 
шено было преданностью и перенесено съ отвращетемъ, слиш- 
комъ напоминаетъ прошлое, слишкомъ согласуется съ перво- 
начальными привычками — и нравственная ц-Ьль, предположен- 
ная авторомъ, исчезаетъ.... 

Поздн-Ье, въ эпоху второй имперхи, вопросъ о падшихъ 
женщинахъ является излюбленныхмъ вопросомъ французской 
изящной литературы. Съ расширешемъ царства куртизанокъ, 
переродившихся въ кокотокъ, — господство продажной любви 
было, какъ изв'Ьстно, отличительною чертою нравовъ второй 
импер1и, — драматурги и романисты наперерывъ бросились 
знакомить публику съ пикантнымъ маромъ прелестницъ, за- 
ставляющихъ говорить о себ'Ь весь Парижъ, и делали это въ 
самыхъ различныхъ направлешяхъ, съ самыми различными 
ц'Ьлями и сочувств1Ями. Во глав* всЬхъ своихъ сотоварищей 
сталъ знаменитый авторъ ^Полусв^1та'^, А. Дюмй-сынъ, для 
котораго вопросъ о прелюбод^1ЯН1и и о падшихъ женщинахъ 
сд-блался своего рода спещальностью. Очищеше посредствомъ 
любви было темою его первой, страстной и увлекательной 
пьесы — „Дамы съ камелаями", которая, подъ именемъ „Тра- 
в1аты^, обошла весь шръ, вм'Ьст'Ь съ мелодическими напева- 
ми оперы Верди. Но въ этой пьес* онъ впалъ въ ту же 
ошибку, какъ и Викторъ Гюго, только сделанная имъ ошиб- 
ка еще грубее: его Маргарита Готье, уже полюбивъ чистою 
любовью, во время самаго разгара своей благородной и без- 
корыстной страсти, отдается, какъ камелхя, какъ кокотка, 
противному ей вздыхателю-богачу, и д*лаетъ это даже не для 
того, чтобъ спасти жизнь любимаго человека, какъ это сде- 
лала Маршнъ-де-Лормъ, а для того, чтобъ своею связью съ 
возлюбленнымъ не испортить его будущей служебной карье- 
ры. Авторъ не понялъ, что его героиня, вместо того, чтобы 
возвыситься, жестоко унизилась этимъ страннымъ самоотвер- 
жешемъ, этимъ возвратомъ къ прежнему образу жизни. Одно 
изъ двухъ: или „Дама съ камелхями" чувствуетъ истинную 
любовь, и въ такомъ случа* она не можетъ броситься въ то, 
что составляетъ поругаше .1юбви, или она не любила — въ 
томъ и другомъ случа* пьеса не существуетъ. Иначе поста- 
влена та же задача, но тоже неудовлетворительно и неполно, 
въ другой пьес* Дюм^ ^Идеи г-жи Обрэ", исполненной, впро- 
чемъ, самыхъ гуманныхъ, евангельскихъ чувствъ. Зд*сь мо- 
лодая девушка Жанина, жертва обольщетя, влюбляется въ 
Камилла Обрэ, знакомится съ его добродетельною матерью, 
которая къ ней яривязывается и находитъ, что она смыла съ 
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себя пятно падешя, что она достойна любви и уважешя. Но 
мать-хриспанка колеблется, когда оказывается, что суженый 
молодой д-Ьвушки — ея собственный сынъ; завязывается колли- 
31я: Жанина, для доказательства, что она достойна быть же- 
ною сына своей благод'Ьтельницы, отрекается отъ своего обо- 
жателя и ложно обвиняетъ себя въ распутств'Ь. Этимъ она 
возстановляетъ себя окончательно въ глазахъ матери, которая, 
посл'Ь этой сцены, уже не видитъ причины противиться ея 
замужеству съ своимъ сыномъ. По поводу этой развязки кри- 
тики зам-Ьчали автору, что тутъ н'Ьтъ никакого искуплешя, 
никакого испытатя, потому что то, которое было предложено 
г-ж-Ь Обрэ, не можетъ удовлетворить никого. Жанина совер- 
шаетъ подвиги только на словахъ. 

Несмотря на всЬ ошибки Дюмй въ замысл-Ь и развязкахъ 
его пьесъ, несмотря на его нер'Ьдко дик1я мн'Ьшя, высказан- 
ныя имъ въ предислов1яхъ къ своему театру, о женщинахъ, 
о супружескихъ отношешяхъ, со включешемъ пресловутаго 
„^ие^а*" брошеннаго противъ нев'Ьрныхъ женъ, онъ постоянно 
попадалъ въ жилку современности, выдвигалъ живые вопросы, 
и, по отношешю къ занимающей насъ тем'Ь, им'Ьлъ полное 
право сказать, во время прхема его во французскую академдю, 
что однимъ изъ серьезн'Ьйшихъ предметовъ современной драмы — 
должна быть „женщина павшая, виновная, карающая, раздра- 
женная, опасная, порождающая столько-же жалости въ однихъ, 
сколько негодовашя въ другихъ, смотря по тому, приходитъ 
ли она къ раскаянью или продолжаетъ косн-бть въ своей испор- 
ченности. ... '^ Онъ высказалъ въ прекрасныхъ словахъ, что 
въ этомъ положеши есть страшная борьба не только между 
страстью и долгомъ, какъ въ пьесахъ старыхъ классиковъ, но 
и между честью, съ одной стороны, и нев-Ьжествомъ и голо- 
домъ, съ другой. „Это раздирательная драма *", говорить онъ, 
„въ которой можетъ восторжествовать и доброе начало, до- 
стойное глубокаго уважешя, хотя на практик-Ь чаще торже- 
ству етъ зло.... Мы же обязаны съ чувствомъ сострадашя от- 
носиться къ этому злу, потому что мы ничего не сд-Ьлали, 
чтобы предупредить или отстранить его. Это, наконецъ, ко- 
лоссальный вопросъ, трудн-Ьйшая задача, разр-Ьшить которую 
до сихъ поръ общество еще не могло, и передъ которою, со- 
знавая свое безсилхе, въ ужасЬ останавливаются философы, 
законодатели и сощологи'^. 

Громадныя трудности, указанныя авторомъ „Полусвета", 
такъ называемая школа „здраваго смысла", главнымъ предста- 
вителемъ которой является другой даровитый французскхй дра- 
матургъ, думала р-Ьшить очень просто — безчелов'Ьчною развяз- 
кою, съ помощью пистолетнаго выстрела. Въ ^<^^<ь^№^ 'Зх^кякза. 
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Ожье „Бракъ Олимпы", одно изъ дМствующихъ лицъ, съ 
первой же сцены, сл'Ьдующимъ образомъ очерчиваетъ спор- 
ный вопросъ: „Конекъ нашего времени — это возстановлеше 
непотребной.... то бишь.... падшей женпщны, какъ говорится.... 
Наши поэты, романисты, драматурги наполняютъ юныя головы 
пылкими идеями объ искупленхи посредствомъ любви, о «ду- 
шевной безпорочности и другими парадоксами заоблачной фи- 
лософхи; и д-Ьвицы легкаго поведенхя пользуются этимъ, чтобы 
д-Ьлаться барынями или даже важными барынями. Чтобы по- 
казать вамъ, до какой степени эти красотки прхобр'Ьли право 
гражданства въ обш;ественныхъ нравахъ, довольно сказать, 
что театръ могъ вывести ихъ на сцену". Авторъ р-Ьшаетъ, 
что падшая женщина никогда не можетъ исправиться, что въ 
ней всегда останется „тоска по грязи", и поясняетъ свой при- 
говоръ сравнешемъ, говоря, что утка, пущенная на озеро 
среди лебедей, будетъ сожалеть о своемъ болоте и опять въ 
него возвратится. Каюпцяся Магдалины, по выраженш другого 
дМствующаго лица, возможны только въ пустын-Ь. 

Итакъ, по морали, „здраваго смысла", безкорыстная пре- 
данность и любовь никогда не могутъ быть предметомъ тоски 
для униженной женщины, хотя бы она, какъ это случается 
безпрестанно, была совращена въ ея безоружномъ возраст-Ь, 
опозорена въ дни д'Ьтскаго просто душхя и дов^Ьрхя! Она обре- 
чена не выходить изъ грязи, коль скоро грязь однажды кос- 
нулась ея. По этой морали, есть женщины, которыя рожда- 
ются лебедями, и друпя, которыя рождаются утками. Для 
одн'Ьхъ — св-Ьтлое озеро, для другихъ естественная, неизбежная 
стих1я — болото, куда бросаютъ ихъ общественные пороки. 
Н'Ьтъ прощешя за любовныя прегр^шетя, и гр-Ьшницамъ пред- 
стоитъ лишь пустыня, или, въ вид-Ь кары, насильственная 
смерть отъ чужой руки, за собственную ошибку или за пре- 
ступлеше другого. Какъ это далеко отъ евангельскаго прим'Ьра, 
какъ далеко даже отъ человечности, которою проникнутъ ин- 
дМсюй театръ П в-Ька! 

Представитель моральнаго начала въ комедш Ожье, ста- 
рый З1аркизъ, говоритъ, что нечего церемониться съ подобны- 
зга женщинами, и съ ними одна расправа — свернуть имъ шею, 
не взирая на всяше уголовные кодексы. И, действительно, 
онъ убиваетъ изъ пистолета Олимпу, бывшую куртизанку. 
Очевидно, что эта развязка, при которой честь ищетъ себ-Ь 
союзника въ преступлен1и, попираетъ всякое поняие о прав-Ь, 
о нравственности: школа „здраваго смысла" выставляетъ про- 
тивъ парадоксовъ „заоблачной философш" варварское уб1й- 
ство, какъ единственное спасете отъ „бредней нашего вре- 
з/ени!'' Но ложная мораль всегда преуве.шчиваетъ строгости 
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наказашя и, по ея требовашямъ, всякая поддавшаяся соблазну 
женщина не можетъ встр'Ьтить въ шрЪ ничего, кром'Ё напра- 
вденнаго противъ нея пистолета, или в-Ьчнаго отчуждешя отъ 
людей. Противъ нея прямо пропов-Ьдуется право убшства! 
Правда, что защитникомъ этой мнимой морали выставленъ въ 
пьесЬ старый маркизъ-аристократъ, который жестоко оскор- 
бленъ въ своей фамильной гордости т'Ьмъ, что честь его име- 
ни запятнана женитьбою племянника на женщин-Ь полусвета; 
лравда и то, что Олимпа вовсе не сокрушается о своемъ про- 
шедшемъ, т^мъ не мен'Ёе, идеи, приводимыя и заш;ищаемыя 
въ пьесЬ, остаются возмутительнымъ парадоксомъ. 

Для пополнешя нашихъ сближешй, упомянемъ еще объ 
одной французской пьес4, сюжетъ которой однороденъ съ сю- 
жетомъ новой комедш г. Островскаго. Зд-Ьсь мы не встр-Ьтимъ 
промаховъ или извращешя, отличающихъ названныя выше 
пьесы двухъ лучшихъ французскихъ драматурговъ, но встр^1- 
чается другая странность, порожденная ложью общественныхъ 
нравовъ. Пьеса, о которой мы говоримъ, припадлежитъ перу 
малоизв-Ьстнаго въ Росс1И французскаго поэта (Пальерона) и 
называется „Раих шёпа^ез." Въ этой хаесЬ герой полюбилъ 
молодую д-Ьвушку (Эсфирь), зная, что она не была честною, 
какъ говорится. Девушка отв-Ьчала его любви и возвысилась 
юбразованхемъ и трудомъ, чтобъ сравняться съ нимъ нрав- 
ственно, чтобъ быть ему достойною подругой. Эта женщина, 
одаренная „страстью къ прекрасному'', чувствомъ собственнаго 
достоинства, только и мечтающая, что о внутреннемъ иску- 
плеши, презирающая оскорблеюя, приходить въ смущеше и 
•б'Ьжитъ при вид4 невинной д^Ьвушки, также полюбившей ея 
поклонника. Въ преуве.71иченномъ чувств'Ь смирешя, она со- 
знаетъ себя недостойною чистаго семейнаго счастья, и р-Ьшается 
предоставить своему .любовнику „д'Ьвственную супругу", съ 
которою она не дерзаетъ соперничать, предпочитая обречь 
себя темной жизни труда; словомъ, авторъ одаряетъ ее всЬми 
чертами благородства и героизма. Но какъ же посту паетъ съ 
нею ея женихъ? Прежде, ч'Ьмъ она явила посл'Ьднее доказа- 
тельство своего благородства, онъ былъ ея покровителемъ, сбли- 
^илъ съ своею матерью, защищалъ передъ всЬми, и покинулъ, 
когда она выказала во всемъ блеск'Ь свое ве.такодуппе. Гд-Ь 
же причина его малодушной шаткости? Д'Ьло въ томъ, что 
одна темная личность, существо, которое онъ презираетъ и 
которое оказывается его отцомъ, челов'Ькъ, изз1'Ьнивш1й его 
латери и безпутно расточившхй все свое состоянхе, возвра- 
щаетъ ему уважаемое фамильное имя и, указывая на собствен- 
ный опытъ; запрещаетъ д^Ь.1ать глупость, т. е. пренебрегать 
светскими предразсудками. ^Н-Ьтъ, н'Ьтъ!" вос^^^хжи^^^^^ ^ля5^ч> 
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подозрительный пропов4дникъ, „не будемъ ставить слишкомъ. 
высоко нашего идеала; и безъ того уже не легко д4лать то^ 
что принято вс4ми! Поверь мн4, плохо жить не въ ладу съ 
обычаялш!** Эти обпця м4ста, эта пропов-Ьдь пошлаго фи- 
листерства, исходящая изъ устъ вс^Ьми презираемаго гуляки^ 
р^шаетъ повод еше благороднаго героя... Та же логика чув- 
ства, которая осуждаетъ „Марюнъ-де-Лормъ'' и „Даму съ 
камелхями", говорить въ пользу Эсфири и противъ безжалост- 
ной развязки. Эта женлщна съ спокойной сЬв^стью можетъ 
пригласить поборниковъ внешней морали и условнаго прили- 
Ч1Я бросить въ нее первый камень. Авторъ думаетъ, что онъ. 
ратуетъ за святость семейнаго очага, но, въ сущности, пьеса 
его завершается нарушешемъ прочнаго сердечнаго союза... 
Такимъ путемъ можно не „возстановить любовь", какъ выра- 
жается одна изъ героинь А. Дюма, а только увеличить пута- 
ницу въ правахъ и поняпяхъ. 

Мы коснулись въ общихъ чертахъ французскаго реперту- 
ара, задавшагося темою о возрождеши чувствомъ любви, какъ- 
потому, чтобъ возобновить въ памяти читателя суть идей,, 
вызванных^» этимъ вопросомъ, такъ и потому, что сближеюе^ 
съ новою пьесою нашего драматурга представляется зд'Ьсь сама 
собою. Если нельзя сказать, что сюжетъ комедаи г. Остров- 
скаго былъ нав-Ьянь ему французскими образцами, — потому 
что на ней лежитъ печать самостоятельности и оригиналь- 
ности, — то, равнымъ образомъ, никакъ нельзя утверждать,^ 
чтобъ разработка вопроса иностранными драматургам не им*- 
ла на него никакого влаяшя, по крайней м-Ьр*, влзявая отри- 
цательнаго, которое позволило ему избегнуть ошибокъ ино- 
странныхъ его предшественниковъ въ отношен1и къ постановк-Ь^ 
вопроса. Это очень важное преимущество въ нашемъ писателе,, 
показывающее, что для него не пропали даромъ чуж1я ошибки. 
Вопросъ постав ленъ имъ съ безупречною правильностью, и 
въ этомъ смысл'Ь ему нельзя сд-Ьлать никакого упрека. Всяк1& 
пойметъ, какъ это важно въ данномъ случае, какъ много зна- 
чить зд'Ьсь верное понимаше. Зато г. Островскхй не перенялъ 
отъ своихъ французскихъ собратьевъ по искусству того не- 
обыкновеннаго уменья драматизировать сюжетъ, которымъ она 
такъ славятся во всемъ мар'Ь. Какъ изв-Ьстно, никто не ум^етъ 
съ такимъ мастерствомъ, какъ французы, завязать и развязать, 
интригу въ пов^ствовательномъ разсказ'Ь или на сцен^1. У 
нихъ все исполнено захватывающаго, животрепещущаго ин- 
тереса, увлекающаго толпу. Въ пьес* г. Островскаго, несмотря 
на ея серьезныя достоинства, мало сценическаго движешя, 
мало драматизма, и она похожа скорее на прекрасный психо- 
''ичесшй этюдъ въ драматической форм*, но безъ элемен- 
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^овъ порывистой драматической борьбы. Впрочемъ, въ комедш 
есть свои эффекты, которыми авторъ распоряжается очень 
искусно; эти эффекты — контрастъ въ обрисовк-Ь характеровъ — 
средство вполн* законное, совершенно согласное съ требова-^ 
юями искусства. Благодаря этому средству, дМствующ1я лица 
взаимно отт'Ьняютъ другъ друга, рельефнее выдавая идею 
пьесы. Въ этомъ художественномъ прхемъ г. Островскш про- 
явилъ себя опытнымъ мастеромъ. Какова-же постройка ко- 
мед1и? 

Съ одной стороны, мы видимъ лица съ отрицательными 
свойствами, Н0СЯЩ1Я р-Ьзюй бытовой отпечатокъ и о.черченныя 
съ большою выразительностью: богатую купчиху, вдову зр-Ь- 
лыхъ л-Ьтъ, отставного генерала л-Ьтъ 60-ти, наконецъ, мелкаго 
чиновника-пролаза... Купчиха Б'Ьдон'Ьгова, разжир-бвшая отъ 
праздности, только и мечтаетъ о томъ, какъ бы залучить къ 
себ-Ь на дачу мужчину (д-Ьйстихе происходитъ на подмосков- 
ныхъ дачахъ), залучить на ц'Ьлый день да поить мадерой. Ее 
волнуетъ похоть, ей нуженъ мужчина, любовникъ или мужъ — 
все равно. Генералъ Гн'Ьвышевъ — важный баринъ и сластолю- 
бивый старикъ, обращаюпцйся со вс^ми повелительно и свы- 
сока. Онъ разсуждаетъ, что ему нельзя не быть важнымъ и 
повелительнымъ, такъ какъ его окружаютъ таше люди, съ 
которыми и говорить иначе нельзя, какъ начальническимъ то- 
номъ, онъ ласковъ только съ своею любовницею, которую 
хочетъ сбыть съ рукъ. Мелшй чиновникъ Пирамидаловъ, со- 
стояпцй на послугахъ у генерала, извивается ужомъ и зм'Ьею, 
чтобъ онъ удостоилъ выдать за него свою бывшую любовницу 
съ хорошимъ приданымъ и протекщею. Эта группа, изобра- 
женная, какъ мы сказали, яркими штрихами, олицетворяетъ 
собою грубую чувственность, безсов-Ьстный эгоизмъ и коры- 
столюбхе. 

Другой разрядъ лицъ, представляюпцй контрастъ съ пер- 
вымъ: героиня пьесы — жертва сластолюбхя генерала, ея иде- 
альный поклонникъ, самыхъ возвышенныхъ чувствъ (лицо 
очень неудачное и ходульное) и мать посл-Ьдвяго, тоже чрез- 
вычайно благородная женпщна, но также крайне безцв-Ьтная, 
съ неуловимою физхономхею. Это — лица съ идеальною заква- 
скою. Въ нихъ выражается душевная неиспорченность, готов- 
ность къ искренному глубокому раскаянью, неподкупное нрав- 
ственное чувство; но изъ нихъ автору удалась только фигура 
героини, обольщенной генераломъ девицы Б^лесовой, нахо- 
дящей въ любви зарю новой жизни. 

ДМствае комедаи — ея завязка — заключается въ томъ, что^ 
генералъ 1^*вышевъ, чтобъ помириться съ женою, получив- 
шею богатое наследство, и въ виду раас»т^^^01таяу» <зьи«зл* ^55§*:^ 
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нансовъ, желаетъ разд-блаться съ своею любовницею, бывшею 
воспитанницей его жены, и составить ей приличную парт1ю. 
Чиновникъ Пирамидаловъ, который усердно подслуживаетъ 
^му, не годится для этой ц-Ьли, потому что у него слишкомъ 
лакейская физ10ном1я, и Б-блесова, какъ понимаетъ генералъ, 
ле захочетъ даже слышать о немъ. Тутъ какъ разъ подвер- 
тывается благородн-Ьйшт чиновникъ Цыплуновъ, съ самыми 
р-Ьдкими душевными качествами, давно уже, ц^лыхъ десять 
л'Ьтъ, томяш,1йся платоническою страстью къ Б'Ьлесовой, съ 
т'Ьхъ поръ, какъ онъ вид^лъ ее еще ХЗ-ти-л-Ьтнею д'Ьвоч- 
кою. Этотъ томный вздыхатель — т-Ьнь, призракъ, а не живое 
лицо, и для насъ непонятенъ тотъ ореолъ, которымъ старается 
окружить его авторъ. Онъ необыкновенно дикъ, заст'Ьнчивъ, 
б-Ьгаетъ людей, какъ волковъ, и боится женщинъ пуще огня; 
но, в-Ьдь, не.1ьзя-же въ этомъ вид'Ьть какое-то особенное до- 
стоинство. Онъ скрозшнъ, и скромностью снискалъ располо- 
жеше начальства и вообще высокостоящихъ-лицъ, — обстоя- 
тельство, открывающее ему торную дорогу на служб'Ь, но опять — 
въ чемъ же тутъ необыкновенная добро д'Ьтель?... Очевидно, 
что для автора его личность была только средствомъ, пружи- 
ною, чтобы дать ходъ другимъ лицамъ. Поэтому и мы не бу- 
демъ слишкомъ придирчивы, и пов'Ьримъ автору на слово, что 
^го Цыплуновъ, по своимъ душевнымъ свойствамъ и по вы- 
сокому умственному развитхю, достоинъ всякаго уважешя. Онъ 
<5лучайно встр-Ьчаетъ содержанку генерала, узнаетъ въ ней 
предметъ своей многол-Ьтней платонической страсти, и изъ-за 
всЬхъ угловъ и кустовъ устремляетъ на нее упорные, прон- 
зите.тьные взгляды, не мало смущающхе красавицу. Скоро ге- 
нералъ, усмотревши въ немъ подходящаго для нея жениха, 
знакомитъ его съ героинею, и тотъ, подъ обаяшемъ своей 
мечтательной любви, предлагаетъ ей руку. Но чиновникъ Пи- 
рамидаловъ, обиженный такимъ оборотомъ д-Ьла, разстраиваетъ 
•своими сплетнями его блаженство, объявляя ему, что Б-Ьле- 
чзова — любовница генерала. Цыплуновъ пораженъ, какъ гро- 
момъ. Въ его воображеши ея д'Ьтсшй образъ и женскШ сли- 
вались въ какомъ-то св'Ьтломъ сочетанхи: д-Ьтская чистота, по 
его словамъ, какъ-бы сквозила въ ней изъ-подъ роскошной 
женской красоты; возобновлен1е стараго знакомства еще бол4е 
распалило его восторженность. Разговоры съ нею, пока онъ 
не подозр'Ьвалъ еще истины, — утвердили въ немъ в^1ру въ ея 
голубиную чистоту. На вопросъ Б^лесовой, заключавши на- 
мекъ на ея собственное положеше, можно-ли любить красавицу 
порочную, падшую? онъ отв^чалъ: „Если она не стыдится 
ч^воего порока она не стоить любви, она заслуживаетъ пре- 
зр^Ьшя; но если она сокрушается, раскаивается, то она бол4е 



в. Марковъ. 139 



всякой им'Ьетъ право на любовь и сострадаше, потому что 
только любовь можетъ уврачевать ея сердце, растерзанное 
угрызешями; одна любовь можетъ спасти ее отъ отчаянья; 
одна только всепрощающая любовь можетъ примирить ее съ 
жизнью". При этихъ словахъ у нея брызнули слезы, и въ ея 
«слезахъ онъ увид^лъ слезы ангела, который, съ высоты своей 
непорочности^ своей д-Ьтской чистоты, скорбитъ о несчастныхъ. 
Действительно, отъ природы въ ней было много хорошаго, и 
встр-Ьча съ Цыплуновымъ, который сначала испугалъ ее „стро- 
гими правилами и м-Ьщанскими доброд-Ьтелями", впервые про- 
будила ея самосознаше и заставила оглянуться на себя... Ее 
воспитали для суетнаго блеска, для гостиныхъ, и генералу 
•было не трудно обольстить ее приманкой роскоши. Когда этотъ 
распутный старикъ сов-Ьтуетъ ей выйти замужъ за Цыплунова 
л предлагаетъ денегъ въ приданое, она говоритъ: 

„Денегъ вы дадите, я знаю... я въ этомъ не сомн'Ьваюсь; 
но гд-Ь-же у меня т'Ь качества, которыя нужны, чтобы быть 
хорошею женою? Какъ я буду испо.шять обязанности, о ко- 
торыхъ я понятзя не им^1Ю? Вы какъ меня воспитали? Вы взяли 
въ свой домъ и баловали и окружали роскошью б^1Днаго ре- 
•бенка, сироту. Все, что нужно для внешности, для ум-йнья 
держать себя, я узнала въ подробности, а что честно и без- 
честно для женщины — вы отъ меня скрыли. Замужъ!... За- 
мужъ!... А что такое мужъ, домъ, семья... разв'Ь я знаю... 
разв-Ь вы мн-Ь сказали? Ваша глупая жена всЬми силами ста- 
ралась развивать во зш-Ь гордость, мотовство, суетность; и 
какъ она радовалась своимъ усп-Ьхамъ, нисколько не подозр-Ь- 
вая, что она старается для васъ, что она дМствуетъ въ по.1ьзу 
вашихъ сластолюбивыхъ замысловъ. Поел* такого воспиташя, 
вамъ не трудао было обольстить меня; вамъ стоило только 
сказать: хочешь ты жить въ бедности или въ богатств-Ь — и 
кончено... и я ваша! 

Она прибавляетъ, что генералъ загубилъ въ пей то, что 
-было въ ней хорошаго, едва она вышла изъ детства, и теперь 
вручаетъ ее мужу, человеку серьезному... Она не знаетъ, 
какъ ей быть: признаться ли во всемъ жениху или скрыть 
истину, и, по сов-Ьту генерала, р-Ьшается лучше скрыть, на 
томъ основаши, что Цыплуновъ, какъ ув-Ьряетъ ее генералъ, 
привязанъ къ ней, какъ собака, и она можетъ вертеть имъ, 
какъ угодно — онъ будетъ все бо.1ьше и больше любить ее. Не- 
-смотря на это ут-Ьшеше, тоска душитъ ее, и она рыдаетъ на- 
^дин-Ь, заливаясь „слезами обиды, стыда и отчаяп1я". 

Когда Цыплуновъ узнаетъ, что она не воспитанница, а 
любовница чиновнаго барина, онъ вн* себя кидается къ ней 
€ъ разспросами и упрекаетъ ее въ обман-Ь. Мечта его жизни 
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разбита, онъ обманутъ ангельскимъ лицомъ, кроткимъ и чару- 
ющимъ, пусть же она замажетъ его белилами, румянами, чтобъ 
оно не лгало, не обманывало, или пусть она отм^титъ себя 
какою-нибудь выв'Ьскою — длиннымъ хвостомъ, особою при- 
ческою... ^Мало-ли прим^тъ", восклицаетъ онъ, „по которымь 
любители продажной красоты узнаютъ сйой товаръ!'^ 

Эти страстныя, бурныя укоризны потрясаютъ душу молодой 
д-Ьвушки, въ которой при этомъ, почти нев-Ьдомо для самой,, 
зарождается чувство любви къ ея оскорбленному поклоннику ^ 
хотя по наружности она не испытываетъ ничего, кром-Ь гн^ва 
и презр-Ьтя. 

Въ четвертомъ, посл'Ьднемъ д^йствш происходитъ самая 
драматическая сцена комедш, сцена объяснешя молодой де- 
вушки съ Цыплуновымъ, исполненная съ большою психоло- 
гическою правдою. Это — самый патетической моментъ пьесы. 
Снача.1а она разсыпается въ гн'Ьвныхъ жалобахъ на обиду„ 
которую онъ нанесъ ей наканун-Ь, называетъ его грубымъ,. 
дурно-воспитаннымъ челов'Ькомъ, не знающимъ ни прилич1я 
ни чувства деликатности; говоритъ, что брань, которою онъ^ 
осыпалъ ее, свид'Ьтельствуетъ только о пошлости его ума и 
грубости его сердца. Тутъ она гонитъ его, но сейчасъ же во- 
рочаетъ и начинаетъ оправдывать себя дурнымъ воспиташемъ^ 
избалованностью, т^мъ, что сухой эгоистъ воспользовался ея 
в-Ьтренностью и пустотою. Она хочетъ, чтобъ онъ зналъ, какъ^ 
во всемъ этомъ мало было ея вины, она скажетъ ему все, 
все... и потомъ подастъ ему въ руки камень: поднимется ли: 
у него рука бросить въ нее этимъ камнемъ?.. Потомъ она 
проситъ его сострадашя, сожал-Ьтя, проситъ прощетя за оскор- 
бительныя слова, сказанныя въ первую минуту объяснен1я, 
опять удерживаетъ и уб^Ьждаетъ не кидать ее одну между чу- 
жими. Цыплуновъ отв-Ьчаотъ, что она должна найти сеЙ за- 
нятая, поискать д-Ьльныхъ людей для знакомства, больше ду- 
мать, читать и сойтись съ какою-нибудь умною, доброю жен- 
пщною, которая научила бы ее, что д'Ьлать, для изб'Ьжатя 
скуки и тоски. Б-блесова возражаетъ, что этого ей мало и, 
закрывая лицо руками, признается со слезами, что она лю- 
битъ его. 

Пьеса кончается, однако, не свадьбою, а сл^дуюпщми сло- 
вами Цыплунова, сказанными въ присутствхи его матери: 

„Маменька станетъ учить васъ всему доброму, хорошему,, 
а я... а я... буду опять бродить по л4су и мечтать о томъ 
ангел'Ь-ребенк'Ь, котораго я любилъ и люблю, образъ кото- 
раго въ моихъ глазахъ потускн'Ьлъ на минуту... И вотъ, 
когда, она васъ научитъ работать, трудиться, когда она на- 
учитъ васъ чувствовать такъ, какъ мы чувствуемъ... можетъ. 
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^ыть, и вы полюбите уединенныя прогулки. И вотъ когда- 
нибудь, посл-Ь дневного труда, взволнованная сочувствхемъ 
къ несчастш и горю ближняго, вы пойдете подышать св'Ь- 
жимъ, вечернимъ воздухомъ и помечтать о лучшей будущно- 
сти для челов-Ьчества; можетъ быть, я васъ встречу и увижу 
д-Ьтскую чистоту и ясность въ прекрасныхь чертахъ вашего 
лица: тогда рай, о которомъ я мечтаю, будетъ для меня воз- 
моженъ!" 

Такимъ образомъ, передъ героинею, уже облагороженною 
вл1яшемъ любви, открывается впереди перспектива труда и 
серьезнаго отношен1я къ жизни, хотя упоминанхе о грядущихъ 
мечтахъ ея касательно лучшей будуш;ности для челов-Ьчества 
представляется, правду сказать, н^ско.1ько рановременнымъ, 
потому что это отводить насъ куда-то въ сторону отъ темы 
1шесы, и вообще вся тирада, съ ея требовашемъ, чтобъ жен- 
щина была непрем-Ьино ребенкомъ, дышитъ излишнею санти- 
ментальностью; но, во всякомъ случае, мы видимъ, что зд-Ьсь 
предстоитъ серьезный искусъ, обезпечивающхй прочность обра- 
щешя героини на лучшШ путь... Поэтому зд'Ьсь нельзя уже 
•сд'Ьлать возраженш, выставленныхъ противъ комедаи А. Дюма 
„Идеи г-жи Обрэ", гд-Ь н-бть никакихъ ручательствъ за буду- 
щее молодой героини, кром-Ь ея страстныхъ порывовъ и го- 
рячаго увлечешя. Жаль только, что въ комедаи г. Островска- 
го осмотрительнымъ менторомъ является самъ обожатель мо- 
лодой д'Ьвушки, что выставляетъ его какимъ-то безчувствен- 
нымъ истуканомъ, котораго не можетъ расшевелить никакая 
-страсть, и лучше, еслибъ эта роль была предоставлена друго- 
му лицу — финалъ пьесы много-бы выигралъ... Впрочемъ, мы 
уже говорили, что эта фигура вышла въпьесЬ весьма неесте- 
ственною и бледною... 

Вообще же комед1я написана съ талантомъ, подающимъ 
надежду, что для г. Островскаго еще можетъ возвратиться 
пора живого творчества... Мы считали нужнымъ всмотр'Ьться 
въ нее со внимашемъ, такъ какъ, по нашему зш^шю, она — 
не только крупное явлеше въ обширномъ театр-Ь автора, 
но, быть можетъ, также представляетъ собою знаменательную 
порубежную черту въ развитаи всей нашей драматической 
литературы. Кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что 
изъ всЬхъ отечественныхъ сценическихъ произведешй, въ 
этой комедхи впервые взята тема съ общечелов'Ьческимъ 
интересомъ, выходящая за рамки чисто нащональныхъ за- 
дачъ искусства, и обработана въ народныхъ формахъ съ 
усп-Ьхомь, придающимъ ей р-Ьшительное значеше. И значе- 
ше это для нашего театра не умаляется отъ того, что въ 
пьесЬ не достаетъ полноты драматическаго дажгь.^^^^ ^^^^ь^ 
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широкаго размаха характеровъ, связаннаго съ богатством'ь 
дМствхн: даже, какъ этюдъ, какъ драматическш охштъ, она 
выдвигается вопъ изъ ряду при своемъ общечелов'Ьческомъ. 
содержанш. 

Изъ ^С.'/Тепгербг/рескихъ Вшдомостей^ за 1876 г. Статья В. М^ 

(В. В. Маркова), 
* 

*) „Богатыя Невесты" — посл'Ьднее произведете нашегО' 
^наменитаго драматическаго писателя г. Островскаго. До* 
^сихъ поръ произведете это еще не было напечатано ни 
въ одномъ изъ пер10дическихъ журналовъ, ни въ отд^льномъ 
издати, исключая „Изданхя общества русскихъ драмати^ 
ческихъ писателей'^, и то въ числ'Ь литографированныжъ 
пьесъ. „Богатыя Нев-Ьсты^^, поставленныя на столичныхъ 
сценахъ, вызвали благоприятный отзывъ въ журналистик*^ 
о непомеркающемъ талант-Ь г. Островскаго. И нужно отдать 
справедливость, что одинъ уже замыселъ пьесы и главные 
два характера придаютъ ей св'Ьжесть, новизну и ориги-^ 
пальность, который обезпечиваютъ ей видное м'Ьсто какъ въ 
пашей современной драматической литературе, такъ и на. 
сцен-Ь. 

Въ конце прошлаго года мы не разъ указывали читате- 
лямъ на зам-Ьтный поворотъ въ направлетяхъ, не только въ 
русской литератур* но и во взглядахъ общества. Мы говори- 
ли, что мысль, не находя себе исхода въ матерхализме, крута 
повернула къ идеальнымъ воззр^тямъ, которыя одн* толька 
и могутъ наполнить нравственную пустоту человека. Вотъ 
этотъ-то поворотъ и составляетъ подкладку новой пьесы г. 
Островскаго. 

Читатель, вероятно, не взыщетъ съ насъ, если мы сна- 
чала коснемся не исполнетя пьесы, а ея литературнаго зна- 
чеюя. 

Всеволодъ Вячеславовичъ Гтьвышевь, важный баринъ, дей- 
ствительный статскхй советникъ, летъ подъ шестьдесятъ, на- 
сыщенный бюрократическимъ духомъ недавнихъ временъ от- 
носшнельпо строгой честности, съ относительнымъ знашемъ 
человеческаго сердца, человекъ солидный во всехъ отноше- 
П1яхъ, но опять-таки относительно, Гневышевъ устроилъ свою 
судьбу такъ, что она вполне удовлетворяла его нравствешшмъ 
требоватямъ, словомъ — онъ вкушалъ отъ благополуч1я, быль 
счастливъ и крепко убежденъ въ непогрешимости своихъ мз- 
ровоззретй. 
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Дон ъ." ИХ 

Гн4вышевъ быдъ женатъ, но безд^тен'^. Потерявъ надеж-^ 
ду им4ть собственное потомство, добродушные мужъ и жена 
взяли къ себ'Ь на воспиташе сиротку, девочку Валентину 
Бп»лесову. Валентина была прелестная д'Ьвочка, съ ангелъскимъ. 
личикомъ, дышавшимъ искренностью и чистотой. Началось- 
воспиташе сиротки. Ей минуло 13 л^тъ. 

Въ это-же время съ нею познакомился молодой челов-Ькъ, 
Юр1й Михаил овичъ Цыплуповь. Молодой ЮрШ былъ заст^н- 
чивъ, сл'Ьдовательно, и нелюдимъ. Лишившись рано отца, 
онъ взросъ подъ наблюдешемъ редкой женщины, матери сво- 
ей, передавшей ему любящ,ее сердце, чистую нравственность 
и стропя П0НЯТ1Я о добр* и зл*, о прекрасномъ и ложномъ. 
Заст-Ьнчивость Юр1я была краеуго»1ьнымъ камнемъ въ образо- 
ваши его характера. 

Потомъ ЮрШ много л^тъ не встр-Ьчадъ Валентины, не- 
искалъ общества и развлечешй, и счаспе свое находилъ въ 
мечтахъ. Следовательно, онъ не подпалъ вл1яшю среды и не- 
разлучнаго съ ней матер1ализма. 

— „Мы, идеалисты, любимъ мечту, и счастливы то.1ько въ 
мечтахъ", — говорилъ онъ, и на вопросъ матери, что за мечты 
у него, онъ, боясь, что мать не пойметъ его, оговаривался, — 
„какъ ВСЯК1Я мечты, он* глупы; но я васъ прошу не смеяться 
надъ ними: он* мн* дороги, и я ими счастливъ. Что д*лать,^ 
я такъ созданъ^'. 

Въ первомъ д*йствш происходитъ именно такой интимный 
разговоръ между матерью и сыномъ, въ которомъ онъ раз- 
сказываетъ ей, какъ, несколько л*тъ тому назадъ, его пора- 
зила Валентина, какъ онъ часто мечталъ о ней впосл'Ьдствш, 
какъ онъ, на-дняхъ увид'Ьвъ ее въ окрестностяхъ, узналъ ее, 
и какъ онъ былъ испуганъ красотой ея. Но видеться съ ней 
и говорить не хот^Ьлъ. 

— ^Н^тъ, зач^Ьмъ! Пусть она такъ и останется мечтой 
моей. Надо въ нее вглядеться хорошенько; а то теперь въ 
моемъ воображеши ея д-ЬтскШ образъ и женскШ сливаются въ 
какомъ-то странномъ сочеташи: датская чистота какъ-тоскво- 
зится изъ-подъ роскошной женской красоты". 

Валентина баси.1ьевна Велесова выросла красавицей и 
сделалась... любовницей своего благодгыпеля. Что-же касается 
до ея воспиташя, то приведемъ ея собственныя слова, бро- 
шенныя сластолюбивому старику, когда последовало отрез-^ 
влете. 

— „... Вы какъ меня воспитали? Вы взяли въ свой домъ 
и баловали и окружали роскошью б^днаго ребенка, сироту. 
Все, что нужно для внешности, для уменья держать себя, я 
узнала въ подробности, а что честно и безчестно для жен- 
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щины, вы отъ меня скрыли... Ваша глупая жена всЬми си- 
лами старалась развивать во мн-Ь гордость, мотовство, суетность, 
и какъ она радовалась своимъ усп^хамъ, нисколько не подо- 
-зр-Ьвая, что она старается для васъ, что она д^йствуетъ въ 
пользу вашихъ сластолюбивыхъ замысловъ. Поел* такого вос- 
питашя, вамъ не трудно было обольстить меня; вамъ стоило 
только сказать: хочешь ты жить въ бедности или въ богатстве; 
и кончено,., и я ваша!.." 

Такова была Валентина, какъ продуктъ воспиташя, кото- 
рый и теперь въ ходу во многихъ богатыхъ семействахъ, 
Ч5тавящихъ первымъ услов1емъ — вшьшность. 

И, между т4мъ, Б-блесова не была куртизанкой, какъ, мо- 
:жетъ быть, подумаютъ некоторые изъ читателей. Н'Ьтъ, въ 
ней, подъ наведеннымъ лакомъ, скрывались еще зародыши 
внутренней богатой жизни, но эти сокровища были сдавлены 
искусственной оболочкой. Софья въ „Гор* отъ ума" — есте- 
-ственный продуктъ внешности, безотчетно привившейся къ ней, 
^езъ всякихъ воспитательныхъ замашекъ, со стороны ея ро- 
дителей; она была въ своей сфер'Ь, и ея неизнасилованная 
душа искала исхода въ Молчалин*, и — ошиблась. Валентина — 
искусственный продуктъ внешности, акклиматизированный въ 
несвойственной сфер* и безотчетно наталкиваемый къ про- 
пасти руками благодетелей, усвоившихъ вполне матерхальныя 
мхровоззр^шя новМшихъ временъ. Случай предоставилъ Ва- 
лентин'Ь исходъ, она очнулась и — спаслась, потому только, 
что наткнулась на Цыплунова, а не на современнаго человека, 
<;тремящагося составить себ'Ь карьеру. Для Софьи — ^жизнь пор- 
валась, для Валентины — воскресла. 

Перейдемте къ самому дМствш. Гн^вышевъ, разстроивъ 
свои Аинансовыя средства, жилъ врознь съ женою, выдавая 
свою фаворитку за искренно-любимую питомицу, свою вторую 
дочь. Не им^я глубокихъ понятхй о нравственной привязанности, 
онъ любилъ Валентину по сластолюбш, по привычке и, мо- 
жетъ быть, по обязанности и чувству честности, какъ онъ ее 
понималъ, ну, словомъ, по своему. Однажды, онъ узнаетъ, что 
жена его получаетъ громадное наследство и готова снова 
>сойтись съ нимъ, лишь-бы онъ удалилъ Валентину. Важный 
^аринъ не задумался ни на минуту и, сообразивъ вс* обсто- 
ятельства, онъ р^шилъ, что Цыплуновъ для нея самый под- 
ходящш мужъ. Вследств1е этихъ соображешй, онъ посредствомъ 
своего клеврета, мелкаго чиновника Пирамида.7гова, знакомится 
«съ матерью Юрхя. Они объясняются, и Цыплунова склоняется 
на предложеше Гн^вышева. 

Валентина и ЮрШ встречаются. Юрш блаженству етъ: онъ 
любитъ, онъ глядитъ и слушаетъ свой идеалъ. Валентина, 
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наконецъ, остается глазъ на глазъ съ своимъ благод-Ьтелемь 
и съ нетерп'Ьньемъ обращается къ нему. 

— „Теперь позвольте васъ спросить, зач^мъ вы завезли 
меня въ эту глушь, зач^мъ вы навязываете мн-Ь какихъ-то 
чудаковъ, которыхъ мн-Ь вид-бть страшно. Я не хочу ихъ оби- 
жать, а то-бы я сказала другое слово"... 

Гн^вышевъ объясняется и, наконецъ, Валентина нехотя 
<50глашается на его предложеше. Она остается одна, ей про- 
тивна эта сд'Ьлка, она страдаетъ. Она говоритъ: 

— „Не покончить-ли съ жизнью? Н^тъ, что за малодуш1е!.. 
Это средство всегда въ моихъ рукахъ, и я всегда имъ могу 
воспользоваться... да, еще усп^ю, когда нужно будетъ. Я, 
вгьдь, женщина, я любопытна, и страгиио мшь, и женское любо- 
пытство тянешь меня заглянуть въ этотъ нетдомый для меня 
Мръ супружества. Какъ ничтоженъ казался мн-Ь этотъ челов^къ, 
какъ малъ передо мною; и вотъ теперь, когда я думаю о немъ, 
МП* кажется, что умаляюсь я; а этотъ пигмей растетъ, при- 
нюгаетъ грозный видъ... и вотъ, въ моемъ воображеши, ри- 
суется холодное и строгое лицо мужа, передъ недостойной 
женой. Ахъ страшно... страшно... Но что это со мной?.. Мн-Ь 
т'Ьснитъ грудь, я умираю... А! Н^тъ... это... я знаю, это изъ 
глубины души идутъ благодатныя слезы... Что это за слезы? 
Слезы обиды, стыда, отчаянья?.. Но как1я-бы слезы ни были, 
только-бы слезы... слезы. — Рыдай, несчастная. — И если эти 
слезы не облегчатъ тебя, лучше не живи". 

Но обстоятельства сложились иначе. Птамидаловъ, кото- 
рый им'Ьлъ свои не безкорыстные виды на Валентину (за ней 
-было тридцать тысячъ приданаго), сблизился съ богатой ку- 
печеской вдовой Антониной Васильевной Б^донъговой. Вос- 
по.1ьзовавшись присутствхемъ Юр1я, они, какъ будто не зам'Ь- 
чая его, выдали тайну Валентины и Гн^вышева. Въ это вре- 
мя является Валентина. Сцена мастерски обрисована авто- 
ромъ. Юрш, взволнованный, говоритъ ей, что ангельское лицо 
^я .1жетъ. „Замажьте его белилами, румянами, чтобы оно не 
обманывало — восклицаетъ онъ... Вамъ жалко его, не правда- 
ли? Да, жалко, жалко! Оно прекрасно, оно такое св^^тлое, 
чарующее. Такъ оставьте его... но вывеску, вывеску, какую- 
нибудь вывеску! Длинный хвостъ, особую прическу. Мало-ли 
этихъ прим^тъ, по которымъ любители продажной красоты 
узнаютъ свой товаръ". 

Оскорблеше, нанесенное вн-Ьшнему чувству Валентины, 
разбудило въ ея душ4 до сихъ поръ спавппя чувства. Оскор- 
бленная и разгневанная ушла она. Но эта-то задушевная, гнев- 
ная и скорбная р^чь Юр1я зажгла въ ней невольную любовь 
къ молодому челов'Ьку. Она посылаетъ за нимъ, чтобы заста- 
ть. ЗвЛННСК1Н. Критик» Объ ОетрОВСКОМЪ. •\г>^ 
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вить извиниться передъ ней, чтобы дать ей удовлетвореше. 
Такъ думаетъ Валентина, но въ конц-Ь свидашя истина оза- 
ряетъ ее; она сознаетъ, что любитъ Юр1я. Но ЮрШ теперь 
недосягаемъ для нея: она падшая, а онъ стоитъ такъ высоко. 
Является мать Юрхя. 

— „Маменька, погодите," говоритъ онъ. „Эта женпщяа. 
очень несчастна. Ни одно высокое чувство въ ней не было 
затронуто. Ей никто никогда не говорилъ о сострадаши, о любви, 
она йе знала даже, что порока надо стыдиться, а не гордить- 
ся имъ". 

Юрхй предлагаетъ убежище для девушки у своей матери. 
Онъ возврапцаетъ Гн^вышеву деньги, которыя тотъ предло- 
жи.1ъ Валентин*. Валентина подавлена; передъ нею открылась- 
новая жизнь. Гн^вышевъ теряетъ почву подъ ногами, онъ со- 
знаетъ, что ему лучше быть въ „сторонк-Ь^. 

Зат'Ьмъ сл^дуетъ объяснеше Юрхя съ девушкой — и зана- 
в^съ падаетъ; пьеса кончи.1ась. 

Изъ ууДона^ за 1876 г. 



* 
* * 



*) Въ объявлешяхъ разныхъ фабрикантовъ и изобретателей 
мы нер'Ьдко читаемъ слова: „остерегайтесь подд^локъ!" ЭтО' 
предостережете недурно им^ть и покупающимъ книги, и 
ходящимъ въ театръ. Подделки супцествуютъ всюду. Явился: 
разсказчикъ анекдотовъ изъ крестьянскаго и купеческаго быта 
И. О. Горбуновъ, и всл^дъ зат-Ьмъ объявился Лже-Горбуновъ. 
Вышли п^сни Беранже, въ перевод* Курочкина, и сл^домъ 
подд'Ьльное из дате, на коемъ крупнымъ шрифтомъ было обо- 
значено ,Д№сни Беранже", и притомъ „и прочихъ". Пародая 
на Чайльдъ - Гарольда Байрона, сочиненная г. Минаевымъ, 
была выдана въ издаши г. Гербеля за переводъ поэмы тога 
же имени. 

На основаши вышесказаннаго я весьма сомневаюсь, чтобы 
комед1я, сыгранная въ первый разъ ради кормлешя г. Музи- 
ля, действительно написана г. Островскимъ, писателемъ, та- 
лантъ котораго я привыкъ любить и ценить съ самой ранней 
юности, вероятно, что это сочинеше какого-нибудь Лже- 
Островскаго, сочинеше человека, начитавшагося съ одной 
стороны настоящ,аго Островскаго, а съ другой — прогрессив- 
ныхъ фельетонистовъ. Все это самымъ страннымъ образомъ 
перемешалось въ его голове. Къ тому же сочипите.1Ь кое-чта» 



*) „Московсшя ведомости" 1876 г., >й 309. „Московская Драматурпя". О 
льес± „Правда — хорошо, а счастье — лучше" . Стгк.1ъа X* ^^^^«.^ева. 
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слышалъ о см-Ьшеши трагическаго съ комическимъ, и пола- 
гаетъ, что оно состоитъ въ томъ, чтобы заставить лицо ска- 
зать н^что трогательное и всл^дъ зат^мъ сморозить невообра- 
зимую пошлость. 

Шеса начинается длинн^йшимъ разговоромъ няньки въ 
дом'Ь купца Барабошева, Фелицаты, съ б4дною вдовой Зыбки- 
ной. Фелицата изв^щаетъ, что хозяйская дочь Поликсена въ 
кого-то влюбилась, а бабка-де строга, и хочетъ выдать внуч- 
ку за купца попроще, а отецъ-де только деньги транжиритъ; 
Зыбкина же, въ свою очередь, изв^щаетъ, что сынъ ея II ла- 
тоша отлично учился въ коммерческомъ училище, получалъ 
тамъ похвальные листы и былъ любпмъ учителями за правди- 
вость, но что именно эта правдивость м-Ьшаетъ ему въ жизни, 
ибо за нее его ненавидятъ и хозяинъ и приказчики, и сд1^ла- 
ли изъ него какого-то шута. Зыбкина въ отчаяши, что не 
им-Ьетъ 200 р.,- должныхъ ею Барабошевымъ, и не можетъ 
поэтому выкупить сына изъ неволи. Яв.1яется садовникъ; пзъ 
его разговора съ нянькой мы узнаемъ, что онъ воруетъ ябло- 
ки; разговоръ этотъ также весьма длиненъ, вероятно, потому, 
что яблокамъ предназначено играть великую роль въ гаес4, 
— роль судьбы. Кром-Ь изложеннаго въ разговоре, зритель 
почти ничего не узнаетъ изъ перваго акта. Последовательно 
входятъ на сцену различныя лица и говорятъ объ изв'Ьстномъ 
уже изъ предыдупцаго. Входитъ бабка и говоритъ Поликсене, 
что д^вушекъ надо держать взаперти, а Поликсена отв^ча- 
етъ, что она либо полюбитъ, кого захочетъ, либо убьетъ себя. 
Зат-Ьмъ бабка говоритъ съ садовникомъ о пропаж'Ь яблокъ; 
садовникъ об4ш;аетъ найти вора, и сов'Ьтуетъ нанять въ сто- 
рожа ундера, съ ч^мъ хозяйка соглашается. Зач'Ьмъ садовникъ 
даетъ такой сов4тъ: в'Ьдь, унтеръ-то, пожалуй, окажется чест- 
нымъ и воровать нельзя будетъ! Ши у садовника есть пр1Я- 
тель на прим'Ьт'Ь? Ничуть не бывало. Автору, а не садовнику 
нуженъ этотъ унтеръ, дабы развязать впосл^дств1и тесу. А 
садовнику между т^мъ можно вложить въ уста смешное сло- 
во, что, молъ, это за купеческш домъ безъ унтера; авось, зри- 
тель, разсм^явшись, забудетъ нелепость. Дал4е является Ба- 
рабошевъ и говоритъ ц^лый наборъ см^шныхъ словъ, вся 
соль которыхъ заключается въ коверканьи иностранныхъ 
словъ. Бабка упрекаетъ сына, что онъ все пьянствуетъ и не 
ищетъ жениха дочери; сынъ оправдывается, что онъ и нашелъ 
было подходяп1;аго жениха, да сосЬдъ выдаетъ дочь за пол- 
ковника, а посему и онъ нам4ренъ выдать дочь за генерала, 
котораго завтра же представитъ сваха. Бабка рисуется жен- 
щиной стараго закала и умною, — отчего же она, слыша о 
генерал*, не бранить сына, и сотзют1г,^^о>^ лх^\!аж^ь ^^ 1^ж\> 
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генерала? Въ разсказ'Ь о геиерат'Ь даже см'Ьшиыхъ словъ 
н^тъ. Или зат-Ьмь иужеиъ геиералъ, чтобъ Поликсена назна- 
чила свиданье своему возлюбленному, и мы узнали, что его 
зов уть Платонъ Зыбкинъ? По изъ ея же словъ мы узнаемъ 
посл'Ь, что свиданья бывали и прежде. Геиералъ есть просто 
неудачное см'Ьпшое слово. 

Время однако познакомиться ближе съ героемъ шесы, Пла- 
тономъ Зыбкинымъ. Онъ выходитъ на сцену посл^ разговора 
Барабошева со вдовой Зыбкипой объ изв'Ьстныхъ уже 200 ру- 
бляхъ. Купецъ требуетъ уплаты денегъ, и вдова еще разъ шта- 
чется на б'Ьдность. оат-Ьмъ купецъ изъявляетъ желаше зани- 
згаться делами. Платонъ приноситъ письма, числомъ пять. 
Другой приказчикъ Барабошева, Мухояровъ, постоянно при 
появлеши на сцену говорящей хозяину: „вы то.тько начинайте, 
а я потрафлю вамъ въ тонъ", — этотъ Мухояровъ подсовываетъ 
шестое письмо, и зат'Ьмъ ув-Ьряетъ, что П.татонъ считать не 
ум'Ьетъ. Платонъ кипитъ пегодовашемъ и гордо говоритъ, что 
не онъ нев-Ьжа, а друпе; дал^е оказывается, что шестое пись- 
мо украдено у него и есть любовное письмо. Хозяинъ нам*- 
ренъ прочесть его; мудрый Платонъ говоритъ весьма долгую 
р*чь о томъ, что чужихъ писемъ читать не сл^дуетъ. Надо 
думать, что р^чь эта произносится для поучешя купца Бара- 
бошева, но за что мы, зрители, обречены слушать ее? Пли 
авторъ полагаетъ, что и мы пе знаемъ, что не сл'Ьдуетъ чи- 
тать чужихъ писелгъ? По крайней м-Ьр-Ь, вся эта рацея гово- 
рится со сцены весьма нравоучите.тьнымъ тономъ. Письмо, 
несмотря на протестъ Платона, читается, и оказывается про- 
пзведешемъ вполн-Ь ид10тскимъ и безграмотнымъ, написать 
которое пикакъ не могъ молодой челов'Ькъ, недавно съ отли- 
Ч1емъ окопчившхй курсъ въ училищ* второго разряда! Види- 
те-ли расчетъ автора: Платонъ говорилъ фельетоннымъ сло- 
гомъ о чтен1и чужихъ писемъ, являлся въ н^которомъ род* 
пропов*дникомъ великихъ истинъ, зат'Ьмъ въ письм* оказался 
пд1отомъ, а еще черезъ мигъ, когда хозяинъ грозитъ посадить 
его по векселю въ яму, если онъ не откроетъ имя возлюблен- 
ной, онъ явится благороднымъ .]еипе-ргеппег французской кс 
З1ед1и. Пе найдется ли наивнаго зрителя, который сперв 
расчувствуется, а потомъ разсм'Ьется, а потомъ заштачет! 
Симъ пассажемъ оканчивается первый актъ. 

Второй актъ происходитъ у Зыбкипой. Оказывается, что о 
врала, говоря, будто не можетъ выкупить сына. Сынъ, за. 
живъ некоторый вещи, добылъ требуемую сумму безъ с<? 
рублей. Объяснивъ С1е, онъ уходитъ въ трактиръ къ Му 
Ярову, надеясь получить отъ него работу. Зритель долж 
быть настолько благоразумепъ, чтобы забыть, что ЛХухоя^ 
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злой врагъ Платоши. Дал4е, подъ предлогомъ поздняго време- 
ни, Фелицата приводитъ къ Зыбкиной унтера, найденнаго ею 
для Барабошева. Унтеръ, оставшись со вдовой, объявляетъ 
ей, что онъ ростовщикъ, и что богатымъ платить долговъ не 
сл4дуетъ, а лучше-де отсидеться въ ям4. Сказавъ С1и мудрыя 
слова, унтеръ отправился въ трактиръ. Оставшись одна, Зыб- 
кина изъявляетъ нам^реше сл-Ьдовать мудрому ученью унтера. 
Эта женщина въ первомъ акт* говорила Барабощеву, что 
сыну ея не шутомъ быть, а сл^дуетъ работать и прилагать 
свои знашя къ жизни, — стало, была разсудительна; въ начал* 
второго акта она уверяла сына, что любитъего, и готова для 
него последнюю юбку отдать, то-есть являлась любящею ма- 
терью. Теперь же, поел* разговора съ унтеромъ, она сове- 
ту етъ тому же сыну с*сть въ яму. Ну, на какой лун* можно 
найти подобную мать? Волчица, и та ласков*е къ своему д*- 
тенышу! Ясно, что авторъ и тутъ набиралъ разныя слова, то 
умныя, то глупыя, и думалъ: не разсм*шатъ ли зрителей ув*- 
щан1я матери сыну, что ему недурно посид*ть въ ям*. Сынъ, 
укоривъ мать въ нев*жеств*, садится сочинять стихи. При- 
ходитъ Фелицата и зоветъ его на свидаше съ Поликсеной; 
онъ весьма чувствительно груститъ о своемъ положен1и и 
оканчиваетъ глупостью: „Вотъ, говоритъ онъ, не усп*лъ 
написать стиховъ на одинъ случай, какъ приходится писать 
на другой!" По уход* Платона является унтеръ подъ хм*ль- 
комъ, и разсказываетъ, какъ смолоду онъ былъ удалъ и 
какъ его полюбила н*которая купчиха. Понятно, что любилъ 
онъ не кого иного, какъ бабку Поликсены. Актъ кончается 
т*мъ, что унтеру хочется спать. Я забылъ сказать, что вс* 
лица въ течен1е акта весьма усердно разговаривали о ябло- 
кахъ, дабы зритель не забывалъ, что въ нихъ-то вся суть и 
есть. 

Трет1й актъ начинается неизб*жнымъ разговоромъ о ябло- 
кахъ. Зат*мъ является Поликсена съ нянькой, и нянька дер- 
гаетъ три раза за хвостъ котенка: таковъ, видите-ли, условный 
знакъ свидан1я. Котенокъ пищалъ вовсе не по кошачьи, и въ 
СИ.1У ли этой причины, или потому что въ театр* не оказа- 
.юсь мичмана Дирки, этотъ новый сценичесшй эффектъ ока- 
зался неудаченъ. Самая сцена свидан1я оказалась бл*дною 
кош'ей сцены свидап1я Бальзазшнова съ Капочкой, въ Женить- 
бгь Бальзамипова, Поликсена — бл*дною копхей съ самой Ка- 
почки, а Платонъ съ Бальзаминова. Разница въ томъ, что 
Платонъ и при свидаши не утерп*.1ъ, чтобы не похвастать 
своею правдивостью. 

„Я до того храбръ, говоритъ онъ, что не побоялся бы ска* 
зать правду даже въ лицо льву". 
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„х\ левъ васъ разорветъ", отв-Ьчаеть Поликсена. 

Артисты подчеркнули это милое словцо, которымъ, надо 
над'Ьяться, погнушались бы даже наши весьма неразбор- 
чивые сатиричесше журналы, но эффекта оно тоже не про- 
извело. Сказавъ глупость, непостижимую въ устахъ бывшаго 
хорошаго ученика, Платонъ преображается немедленно въ 
фе.1ьетоннаго мудреца, и начинаетъ упрекать Поликсену, что 
она его не любитъ, а Поликсена утверждаетъ, что завтра 
же объявитъ бабк'Ь, что не выйдетъ замужъ ни за кого, 
кром'Ь него. Пзъ Капочки она, такимъ образомъ, мшомъ, пре- 
врап1,ается въ героиню Горячаго Сердца, И не правъ ли я былъ, 
сказавъ, что комедая Правда — хорошо написана точно не 
Островскимъ, а к^мъ-то, начитавшимся его произведешй? 

Время однако яблокамъ сыграть свою роль. Садовникъ 
созываетъ хозяевъ и представляетъ имъ Платона, какъ вора 
яблоковъ. Платонъ очутился по сему случаю въ одномъ изъ 
избит^йшихъ положенш французской комедаи. Онъ не воръ и 
как^, будто воръ. Бабка, къ счаспю, выдержана авторомъ луч- 
ше другихъ лицъ и разсуждаетъ умно: „Помните, говоритъ 
она всЬмъ, что ничего не случилось, а Поликсена просто гу- 
ляла въ саду и простудилась, и будетъ-де она сидеть три 
месяца подъ замкомъ, а мы станемъ говорить, что она боль- 
на, а парня отпустите". Т'Ьмъ бы акту и кончиться, но въ 
уста Платона, ради эффекта, вставленъ гремяпцй монологъ, 
представляюш.1й довольно жалкую парод1ю на одинъ изъ мо- 
нологовъ Жадова въ Доходномъ Мтстгь. Платонъ ораторству етъ 
о польз-Ь просв'Ьш.ешя, оно-де смягчаетъ сердца и нравы, 
вотъ и меня отпускаютъ съ миромъ, а не будь - де просв-Ьще- 
Н1Я — вздули бы палками. Ну, при чемъ тутъ просв4ш,ен1е? 
Возможногли представить себ'Ь челов'Ьчество на столь дикой 
ступени развит1я, чтобы не нашлось умной бабы, знающей, 
что худой миръ лучше доброй брани? Монологъ о просв'Ьще- 
ши произвелъ сенсацш въ галлере-Ь, и двое тамошнихъ зри- 
телей закричали: „Автора!" Галлерея, какъ видно, любитъ 
ВСЯК1Я р^чи о просв'Ьш.еши. 

Отъ разбора четвертаго акта я себя увольняю, довольно 
сказать, что все при помош;и унтера оканчивается благополуч- 
но; какъ удалось унтеру это устроить — неизвестно, ибо бабка 
изъявляетъ согласхе на бракъ Платона съ Поликсеной посл'Ь 
тайнаго разговора съ унтеромъ за сценой. 

Соображая весь ходъ комед1и, я прихожу къ тому, что изъ 
заключающ,агося въ ней матещала можно бы сд'Ьлать шюго- 
много одноактный водевиль. Стоило начать свидашемъ въ саду 
и заставить на крикъ садовника явиться полицхи. Унтера стои- 
ло сд'Ьлать полицейскимъ, и онъ посл^ объяснешя съ хозяй- 
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1С0Й устроилъ бы д^ло весьма скоро. Если ужъ суждено ему 
4быть с1еи8 ех тасЫпа, то ч^мъ неожиданнее было бы его по- 
явлеше, тЬмъ эффектн-Ье. 

И разобранную комедш будто бы написалъ Островскхй? 
Тотъ Островскш, кто съ перваго произведешя занялъ видное 
мЬсто въ нашей литератур*? Тотъ ОстровскШ, который въ 
.комед1и Не въ свои сани столь правдиво ум'Ьлъ затронуть луч- 
-П11Я-челов4ческ1я струны? ОстровскШ, мастерски изобразившШ 
комическ1й характеръ самодура, въ лиц* Китъ Китыча Брус- 
кова? ОстровскШ, въ бол4е слабыхъ произведешяхъ котораго, 
наприм'Ьръ, въ Доходномъ Мгьстгь^ есть тгщя типичесюя лица, 
какъ Юсовъ? ОстровскШ, у котораго въ простыхъ картинкахъ 
съ натуры блестела остроумная наблюдательность, какъ, на- 
лрим^ръ, въ разговор-Ь Толстогораздова съ женой о томъ, бу- 
детъ ли она дамой, какъ выдастъ дочку за барина? Воля ваша, 
а какъ-то не верится. Ярюя несообразности въ рисовк* лицъ, 
безпрерывныя повторешя одного и того же, неумелый заим- 
ствовашя изъ прежнихъ комедШ, вялый ходъ тесы и неум'Ь- 
•стная мораль, почерпнутая изъ передовыхъ статей мелкой пе- 
чати, проводящихъ передовыя идеи по случаю драки въ какомъ- 
нибудь скандальномъ клуб^ — ^вотъ все, изъ чего состоитъ ко- 
мед1Я Правда —хорогио, а счастье — лучше, Прибавимъ къ этому, 
пожалуй, см^шныя слова. Но ц'Ьна ихъ, какъ уже показано, 
также не велика; самое удачное изънихъ сл-Ьдующее: Поли- 
ксена удивляется, что бабка поехала къ юродивому или дурач- 
жу, а нянька отв-Ьчаегь: 

— На то она и умная женщина, чтобы сов-Ьтоваться съ 
дураками... (Дал^е сл4дуетъ исполнеше тесы на сцен-Ь). 



Д. Авершевъ, 



* 



*) Г. ОстровскШ въ своей новой комедш „Правда — хорошо, 
а счастье — лучше", вводитъ насъ въ н^дра крайне дикообраз- 
яаго купеческаго семейства Барабошева, состоящаго изъ са- 
мого Амоса Панфиловича Барабошева, вдовца лЬтъ за сорокъ, 
его матери, Мавры Тарасовны, и дочери Поликсены, молодой 
девушки ""... (Сл-Ьдуетъ пересказъ пьесы). 

Такова новая комедая А. Н. Островскаго, которую мы на- 
рочно пересказали съ большою подробностью и вполне объек- 
тивно, такъ сказать, чтобъ читатели могли сами, безъ всякаго 



*) „Голосъ" 1876 г., № 324. „Новая комвд1я г. Островскаго на Адександрин- 
чжомъ театр***. О пьес*: „Правда— хорошо, а счастье — ^дучше**. (Статья А.). 
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съ пашей стороны подсказываюя, составить себ4 о ней пред- 
став леше и мн-Ьше. Каково же будетъ это мн-Ьше? 

Каждое новое произведете изв^стнаго писателя неизбеж- 
но подвергается двойственной оц'Ьнк'Ь: во-первыхъ, само па 
себ-Ь, какъ отд'Ьльное самостоятельное произведете, и, во- 
вторыхъ, въ связи съ другими произведен1ями того же 1шса- 
теля, по тому преемственному значетю, какое она им4етъ въ 
ряду ихъ. При этомъ последняя точка зр'Ьтя почти всегда 
господствуетъ надъ первою 'и опред^ляетъ оц-Ьнку произве- 
ден1я. Безотносительныхъ суждетй н4тъ. Понятая: хорошо 
или дурно им-Ьготъ смыслъ лишь при изв'Ьстномъ критерхум*,. 
который мы прикладываемъ къ данному явлетю. Хорошее въ 
одномъ случа'Ь можетъ оказаться слабымъ при другомъ изм*- 
рети. Къ произведен1ю каждаго большого таланта публика 
относится съ большими требовашями, и если оно ихъ не 
оправдываетъ — остается недовольна, отворачивается отъ про- 
изведетя, сколь бы крунныхъ достоинствъ оно въ себ-Ь ни 
заключало. 

Справедливость сказаннаго пришлось въ посл-Ьдиев время 
особенно часто испытать на себ-Ь г. Островскому. Большин- 
ство драматическихъ произведен1й, поставленныхъ имъ въ- 
посл4дте годы, разочаровывали публику, оставляли ее неудо- 
влетворенною. Отчего же это происходило? 

Иногда публика, а вм^ст-Ь съ нею и критика жаловались 
па то, какъ разработана г. Островскимъ та или другая т*ема^ 
и оставались недовольны исполнетемъ. Это бывало въ т^хъ 
случаяхъ, когда г. Островсюй бралъ задачею какой-нибудь 
психическш мотивъ, какъ, наприм'Ьръ, въ „Богатыхъ Невё- 
стахъ"*, или выводилъ на сцену явленхя образованнаго круга, 
культурной жизни, какъ, наприм4ръ, въ „Волкахъ и Овцахъ"^ 
Но чаще и сильнее слышались жалобы не на то, какъ папи- 
салъ г. ОстровскШ пьесу, а на то, что онъ въ ней описалъ, 
что именно, какихъ людей, каше характеры выставилъ. Эта 
случалось, когда драматургъ оставался в^ренъ своему излю- 
бленному М1ру старорусскихъ людей московскаго пошиба^ 
искалъ сюжетовъ среди этого захолустья. Жаловаться на 
исполнете тогда не приходилось. Г. Островсюй при этомъ, 
попрежнему, являлся великимъ мастеромъ: знате быта, уди- 
вительный языкъ, яркость характеристикъ, веселый комизмъ 
— все это было налицо. Даже бол4е: на этихъ именно вещахъ 
приходилось уб-Ьждаться, какъ несправедливы то.тки, что та- 
лантъ Островскаго ослаб-Ьлъ — несправедливо, по крайней 
м'Ьр*, со стороны проявлетя таланта во вн'Ьшнихъ формахъ, 
въ техник* д-Ьла. Въ этомъ отношеши, посл-Ьдтя произведе- 
ния его много выиграли, въ нихъ н4тъ прежней расплывчя- 
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вости, эпизодичности; н^тъ лишнихъ словъ и лицъ, — они 
стали крепче, стройн-Ье, закованн'Ье. Порл'Ьдняя комед1я 
„Правда — хорошо" служить тому прим^ромъ. Но, несмотря 
па это, или, в4рн4е, именно поэтому, общество и досадовало* 
па выборъ сюжета. Зач-Ьмъ, говорятъ мнопе — показывать 
пазгъ в'Ьчно одно и то же, давно знакомое изъ пьесъ того же 
Островскаго? Что интереснаго въ этомъ обойденномъ жизнью, 
словно забытомъ Богомъ мар'Ь умственнаго и нравственнаго^ 
убожества? Вс* эти чудища, выволакиваемыя оттуда г. Остров- 
скимъ на сцену, лишенныя первичныхъ понят1й о добр-Ь и 
зл4, не знающхя — гд-Ь правая, гд'Ь л^вая; чудища, въ кото- 
рыхъ исковерканы даже прирожденныя всему животному М1ру 
инстинкты, какъ, наприм'Ьръ, родительсюя чувства — какое^ 
значеше могутъ они им4ть въ строю нашей общественной жиз- 
ни. В^^дь, это не бол^е, какъ курьезы, уроды изъ русской жиз-^ 
пи. А въ качеств-Ь таковыхъ, стоятъ ли они бича сатиры.. 

Да, сверхъ того, позволительно сомневаться, чтобъ и этотъ 
М1ръ былъ до такой степени неподвиженъ, статиченъ, какъ 
это выходитъ изъ пьесъ Островскаго. Неужели в4ян1я време- 
ни вполне надъ нимъ безсильны? Неужели пос.1'Ьдн1я два- 
дцать л'Ьтъ, изм^^нивш1я весь нашъ общественный строй, ни- 
ч^мъ, пикакъ на немъ не отразились? Неужели хотя бы одно 
то, что въ жизнь этого быта вошелъ мировой, вошелъ новый 
судъ, воинская повинность съ своею принудительностью къ 
образовашю — не могло не поколебать кое въ чемъ его> 
архаическихъ воззрен1й? Если же это такъ д'Ьйствительно, и 
формы этого быта ни въ чемъ и никогда не варьируются, то, 
значитъ, духъ жизни покинулъ этихъ людей и, въ такомъ. 
случае не предоставить ли „мертвымъ хоронить своихъ мер- 
твыхъ"? 

Есть н-Ькоторое основаше думать, что и новая пьеса г. 
Островскаго вызоветъ подобныя же недоум*н1я, и разсЬять 
ихъ будетъ довольно трудно, такъ какъ нельзя не признать 
за этими замёчашями много справе дливаго. Самолюбхе г. Остров- 
скаго отъ нихъ не должно страдать: въ нихъ, напротивъ, таит- 
ся очень лестный смыслъ, основанный на общественномъ пра- 
вил -Ь или прав*: многаго требовать отъ того, кому много дано.. 
Что делать — 1а1еп1; оЪи^е. 

Впрочемъ, сценичесюй усп'Ьхъ пьесы, въ ея исполнеп1И 
па сцен-Ь Александринскаго театра, былъ полный, авторъ друж- 
но и много разъ былъ вызванъ посл-Ь третьяго (лучшаго) акта 
и въ конц-Ь пьесы. 

Изъ уу Голоса^ за 1876 г. Статья А^ 
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*) Новал комед1я А. Н. Островскаго: „Правда — хорошо, 
<1 счастье — лучше". Когда на афиш^, изв'Ьш.авшей объ этомъ 
представлеши, я прочелъ перечень дЬйствующихъ лицъ, то 
заран'Ье предвкуси.1ъ особое удовольствхе: большинство этихъ 
д'Ьйствующ;ихъ лицъ принадлежало къ купеческому кругу, -^ 
той, стало быть, сред-Ь, изъ которой такъ давно и, надо ска- 
зать, дово.тьно неудачно переселился нашъ почтенный драма- 
тургъ въ другую сферу, почему-то не поддавшуюся сил* и 
свойству его даровашя. „Предвкушеше" оказалось справедли- 
вымъ только отчасти: лица, появивппяся предъ нами въ но- 
вомъ произведенш г. Островскаго, очерчены мастерскими 
штрихами, но именно только штрихами; въ отд^лк* почти 
каждаго изъ нихъ заметна та поспешность работы, которою 
•отличаются въ последнее время всЬ пьесы этого писателя; ни 
•одно не возведено въ типъ, чего мы им^ли-бы право ожидать 
и основаше желать отъ г. Островскаго уже потому, что онъ 
такъ давно не далъ намъ ни одного истинно-художественнаго 
типа. Притомъ все это — наши очень старые знакомые; точно 
^также какъ воздухъ, которымъ пропитана среда, гд-Ь они д*й- 
<5твуютъ, тоже давно знакомъ намъ, знакомъ такъ, что мно- 
гимъ усп^лъ уже прх'Ьсться. Это купецъ Барабошевъ — тотъ 
же Дикой изъ „Грозы", только въ измененной внешней форм*, 
^та Мавра Тарасовна, его мать — та -же старуха Кабанова; 
^тотъ Платонъ Зыбкинъ — тотъ - же Ваня Бородкинъ — Митя 
изъ „Б-Ьдность не порокъ"... Но спешимъ оговориться, что 
всЬ они являются въ новой комед1И съ новыми оттенками, и 
надо отдать автору справедливость, — некоторые изъ этихъ 
отт^нконъ прекрасны; напр., ^иа8^ - европейская замашки са- 
зюдура Барабошева, представляющхя, въ соединеши съ этимъ 
-самодурствомъ, винигретъ чисто русскаго свойства, и притомъ 
такой, который могъ состряпаться только въ нов-Ьйшее время, 
являясь, такъ сказать, новымъ „наслоешемъ" Дикихъ и всей 
•его братш; зюральный кодексъ молодого Зыбкина, на осно- 
вап1и котораго челов^къ можетъ быть только „патрхотомъ сво- 
его отечества или мерзавцемъ своей жизни", при чемъ патрхо- 
томъ признается у него вообще челов'Ькъ, не способный ни 
на какую гадость, и т. п. 

Что касается до содержашя пьесы, то если -бы не было 
четвертаго д'Ьйствхя, я очень затруднился - бы передать чита- 
телямъ это содержаше по той простой причине, что его, въ 
смысл'Ь присутствхя завязки и развязки, хода интриги и т. п. 
н1^тъ. Новое произведете г. Островскаго, подобно н^которымъ 



*; „Петербургская Газета" 1876 г., № 231. „Театральное эхо". О комед1н 
^Правда — хорошо, а счастье— лучше". 
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изъ прежнихъ, представляетъ собою рядъ сценъ, передача 
сущности которыхъ невозможна уже потому, что сущность 
эта заключается именно въ деталяхъ, скажемъ теперь - же, 
иногда блистательныхъ, неподражаемыхъ (напр., любовная 
сцена между Платономъ и Поликсеною, разговоръ между са- 
довнико]ур> и старухою Барабошевою, свидаше старухи съ 
унтеръ-офицеромъ Грозновымъ и т. п.), — деталяхъ, въ кото- 
рыхъ одну изъ гдавныхъ ролей играетъ языкъ, всегда соста- 
влявппй сб1;6 Гог1; г. Островскаго и вообще даюпцйся писате- 
лямъ только съ первостепеннымъ даровашемъ. Собственно 
пьеса начинается и оканчивается въ четвертомъ д^йствш, и 
притомъ совершенно неожиданно для публики: унтеръ - офи- 
церъ Грозновъ, который во 2-мъ д^йств1и, когда онъ впервые 
появляется на сцену, представляется лицомъ чисто эпизоди- 
ческимъ, такъ что зритель даже спрашиваетъ, для чего это- 
му лицу, повидимому, не имеющему ничего или мало общаго 
съ судьбами главныхъ д^йствующихъ лицъ, посвященъ ц^лый 
актъ, — этотъ Грозновъ въ 4-мъ д^йствш становится вдругъ 
йеиз ех тас]1ша и, въ качестве такового, развязываетъ все 
д-бло такимъ образомъ, что выходитъ, что „правда — хорошо, 
а счастье — лучше". Д-Ьло въ томъ, что между этимъ унтеръ- 
офицеромъ и старухою Барабошевою н-Ькогда существовали 
„шалушки". Старуха, считавшая своего воз.1юбленнаго солда- 
тика умершимъ, приходитъ въ ужасъ, когда снова видитъ его 
передъ собою, ибо при ихъ разлук'Ь въ давше - давше годы 
онъ взялъ съ нея страшную и торжественную клятву, обста- 
вленную всякими кабалистическими подробностями, что если 
онъ вернется, то будетъ им^ть право требовать отъ нея все, 
чего захочетъ. Оказывается, однако, что онъ требуетъ только 
одного, — чтобы она согласилась на бракъ своей внучки По- 
ликсены съ б'Ьднымъ приказчикоз1Ъ Зыбкинымъ, — бракъ, о 
которомъ до т-Ьхъ поръ она и слышать не хотела. Само со- 
45ою разум'Ьется, что соглас1е дается немедленно. Мн'Ь н^^тъ 
нужды говорить читателю, что такая развязка производить 
непрхятное впечатл^нге, отзываясь не то французскимъ рома- 
номъ дюжиннаго пошиба, не то однимъ изъ т^хъ водевилей, 
въ которыхъ на выручку страждущихъ любовниковъ являет- 
ся дядюшка изъ Америки или что-нибудь въ этомъ род1^. 
Мы были -бы гораздо бол^е довольны, если бы сцены, иду- 
Щ1Я во все продолжеше трехъ д^йств1й, такъ и остались сце- 
нами до конца; прекрасное, осв-Ьжающее впечатл'Ьше, произ- 
водимое многими изъ нихъ на зрителя, положительно пор- 
тится этою дюжинною развязкою, — и произведете, кото- 
рое, до этого злосчастнаго четвертаго д'Ьйств1я, представляет- 
ся если и слабымъ въ отношеши сценическомъ, то литера- 
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турнымъ въ полномъ смысл* слова — (что, какъ изв-Ьстно, на 
Александрийской сцен-Ь бо.1ъшая редкость), — вдругъ попадаетъ 
своимъ посл'Ьднимъ актомъ въ разрядъ театралъныхъ фабри- 
аацгй,,, 

Т4мъ не мен-Ье, отдельный сцены, повторяемъ, слушаются 
и смотрятся съ болъшимъ наслаждешемъ, и уже тотъ задор- 
ный смгьхь^ который вызываютъ он-Ь и который всегда былъ 
такт, дорогъ въ комедзи г. Островскаго, служитъ возмездаемъ 
за муки, доставляемыя созерцашемъ другихъ продуктовъ^ 
без прерывно возникающихъ на пол* всероссийской драматур- 
пи. Оттого-то я и пазвалъ впечатл'Ьше, производимое мно- 
гими изъ нихъ, осв-Ьжающимъ. 

Из7, „ Петербургской Газеты"^ за 1870 г. 

* 
* * 

*) Одинъ изъ талантлив^йшихъ нашихъ критиковъ сказалъ, 
что едва-ли кого-либо изъ нашихъ писателей постигла бол4е 
странная участь, ч4мъ г. Островскаго; кажется, до сихъ поръ 
(это было л4тъ пятнадцать тому назадъ) это мн'Ьше * остается 
справедливымъ. Я говорю о критическихъ отзывахъ публики^ 
особенно во время перваго представлен1я новой пьесы, когда 
можно встретить самые противоречащее отзывы; но просмотри- 
те хорошенько литературныя мн4н1я хоть бы по поводу по- 
сл-Ьдией пьесы г. Островскаго: „Правда — хорошо, а счастье — 
лучше", и вы невольно остановитесь въ недоум-Ьнш передъ 
массой противор'ЬчШ, неясныхъ требовашй, недосказанности, 
е1с. Пахожу неум'Ьстнымъ заниматься ихъ разборомъ; но нельзя 
не указать на нихъ. Несомп1^нно, однако, что изъ вс^хъ но- 
выхъ произведешй драматическихъ, которыми угопцаетъ Але- 
ксандринсшй театръ публику въ нын-Ьшнемъ году, новая ко- 
мед1я Островскаго остается, все-таки, самымъ выдающимся 
явлешемъ, несмотря па всЬ упреки въ избитости темы, въ 
искусственности концепщи, въ растянутости и недостатк'Ь един- 
ства (не знаменитаго — м^ста и времени, а въ смысл* цель- 
ности) дМствзя. Трудно, — чтобы не сказать невозможно, — су- 
дить о драматическомъ произведешй по простому пересказу 
содержан1я; но, следуя общ,епринятому обычаю, разскажу» 
однако, фабулу комед1и"... (Сл-Ьдуетъ пересказъ пьесы и 
ис]10лнен1е ёя на сцен4). 

Изъ у^Моднаго Свпта^ за 1870 е. 



*) „Модный Св*тъ" 1876 г., № 46. „Театръ и музыка". О комед1и „Правда 
хорошо..." 
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*) Понукаемые судьбой, истомленные, голодные путники 
медленно бредутъ въ необозримой пустын-Ь, и ничего, кром'Ь 
безкопечныхъ, однообразныхъ песчаныхъ волнъ, не видитъ ихъ 
глазъ вплоть до того м^ста, „гд'Ь небо съ землею сходится". 
Но вотъ вдали мелькнуло темное пятно; оно растетъ, подви- 
гается, зелен^етъ... Неужели оазисъ? а что, если это простой 
миражъ? 

За последнее время русская драматическая сцена была для 
насъ такой же пустыней: ни одного дМствительно выдающа- 
гося усп-Ьха, ни одного крупнаго имени, — хоть шаромъ по- 
кати, и едва-едва за что нибудь зац^пипп>. Пробавлялись мы 
кое-какимъ старьемъ да плохими, по большей части, новин- 
ками, и вдругъ на афиш'Ь имя А. Н. Островскаго! Было от- 
чего воспрянуть духомъ, хотя и не безъ опасешй: а ну, какъ 
оазисъ разрешится миражемъ? 

Опасешя им'Ьли свое гахзоп (['Ше; золотоносная жила, оты- 
сканная Островскимъ въ нашемъ Замосквор-йчьи, какъ будто 
ужъ начинала изсякать; мастера уже винили въ излишк'Ь ли- 
тературы, а критики, которые по кирасирски р1^шаютъ вопро- 
сы будущаго, прямо говорили: „время Островскаго кончилось!" 
В^чно одинъ и тотъ же мотивъ, одна и та же нотка и, поел* 
одного „св^тлаго луча", в'Ьчное стремлеше вознести пошлость 
и ничтожество на высоты комизма! 

Во вс^хъ филиппикахъ подобпаго рода была своя доля 
правды, но преувеличеше отнимало у нихъ много силы, и 
Островсюй по прежнему продолжалъ занимать самое видное 
м4сто въ нашей, впрочемъ, неособенно блестяп1,ей драматиче- 
ской плеяд-Ь. Самая ограниченность и болотная неподвижность 
выбранной художникомъ-фотографомъ сферы до изв'Ьстной сте- 
пени объясняли сравнительно-слабый усп'Ьхъ его посл^днихъ 
произведешй, и вотъ, наконецъ, какъ бы самъ утомленный 
однообраз1емъ типовъ, выхваченныхъ изъ жизни его талантомъ, 
онъ попробовалъ заглянуть поглубже въ излюбленную имъ сре- 
ду невежества и самодурства: не найдется ли тамъ еще чего- 
нибудь подобнаго светлому лучу, мелькнувшему когда-то въ 
безнросветной ночи, которая съ допетровскихъ временъ еще 
крепко держится въ десяткахъ покол-Ьтй русскаго человека. 
II светлый лучъ нашелся; напшась „правда" въ безправш, но 
какая она слабенькая, хилая: любая курица изобидитъ, и, не 
будь „счастья", сидеть бы этой правд* въ ям*, для примера 
и поучешя всякому... 



*) „Новое Время" 1876 г., >Б 270. „Московски фельетонъ". О пьесЬ: „Правда- 
хорошо, а счастье— лучше". Статья К. (А. Д. Курепина). 
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Я бы обратился къ самой пьес*, да разборъ у нась 
былъ уже. 
Лзъ у^Новаго Времени^ за 1876 г. Статья К. (А. Д, Курепина). 

*) Новая комед1я Островскаго! Ба! старый знакомый! Добро» 
пожаловать! Давно ли вид'Ьлись, а сколько воды утекло, сколь- 
ко перем^нъ случилось! Но странное д^ло — знакомые какъ-то> 
странно оглядываютъ другъ друга, смотрятъ въ глаза одипъ 
другому и точно не узнаютъ другъ друга... 

Въ такомъ положеши былъ когда-то Б^линсюй при поя- 
влещи „Аббадонны" Ник. Полевого. Въ такомъ-же положеши 
бываютъ теперь публика и рецензенты при появленш козгеддй 
Островскаго. 

„Знаете-ли, на кого похожъ, въ отношеши къ публике,, 
романъ Полевого? — спрашивалъ Б^линсюй. 

— На добраго, простодушнаго помещика, который, про- 
живъ въ деревне л^тъ тридцать, народивъ кучу д'Ьтей и посЬ- 
д^въ въ капитанскомъ чин*, — вдругъ пр1'Ьзжаетъ по д'Ьламъ 
въ столицу и идетъ навестить своихъ прежнихъ товарищей 
по воспиташю и служб*; но, увы! куда ни придетъ онъ съ 
распростертыми дланями, съ радушною улыбкою, — везд* при- 
нимаютъ его холодно, съ удивлешемъ, съ нерешительностью", — 
какъ принимаютъ теперь Островскаго. 

А давно-ли, кажется, давно-ли? Давно-ли мы его на рукахъ 
носили, давно ли наполняли его театръ, давно-ли рукоплеска- 
ли ему, кричали о немъ, гордились имъ, превозносили его? — 
Отчего-же мы теперь остыли къ нему, охладели, забыли а 
немъ?... Да по той простой причин*, что Островсшй изъ апель- 
сина обратился теперь въ р^пу. 

„Тотъ, кто весь в*къ свой *лъ р^пу, не станетъ вздыхать 
по апельсинамъ", совершенно справедливо гласитъ одна изъ 
русскихъ пословицъ. Но представьте себ* положеше человека, 
которому поел* апельсиновъ предлагаютъ р*пу. 

А такой именно драматической р*пой поел* апельсиновъ 
угопцаетъ насъ теперь г. Островсюй. Комедая его, появившзг- 
ясявъ „Отеч. Зап." (№ 1): „Правда — хорошо, а счастье лучше" — 
пуста, легка, поверхностна, и свид*тельствуетъ о явномъ упад- 
ке таланта автора. 

Это я говорю безъ раздражительности, придирчивости, зло- 
радства и тумлешя. Я только констатирую фактъ, не желая 
подкрашивать его кислосладкимъ соусомъ. 



*) „НовороссшсюМ Телеграфъ"1877 г. ^\& 611. „Журналистика". О комед!» 
«Правда— хорошо"... Статья Барона Икса (С. Т. Герцъ-Виноградскаго). 
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Репутащя Островскаго составилась, какъ известно, Добро- 
любовымъ. Энтуз1азмъ, вызванный въ конц* пятидесятыхт^ 
и начале шести десятыхъ годовъ произведешями Островскаго^ 
былъ обязанъ комментар1ямъ знаменитаго критика или, точ- 
нее говоря, публициста. Но петербургская либеральная кри- 
тика эпохи „Своихъ Людей*, а равно и эстетико-мистическая 
критика Ап. Григорьева очень мало сд'Ьлали въ смысле до- 
ставлешя автору популярности. Золотой в^къ его славы — это 
эпоха добролюбовской критики, соорудившая Островскому вы- 
С0К1Й, можетъ быть, даже слишкомъ высоюй пьедесталъ, въ. 
основаши котораго, въ вид^ краеугольнаго камня, лежало одно 
недоразум'Ьше. 

Д^ло въ томъ, что знаменитое добролюбовское „Тезшое- 
Царство" было рядомъ публицистическихъ статей, написан- 
ныхъ по поводу произведешй г. Островскаго. Театръ Остров- 
скаго былъ для Добролюбова только однимъ предлогот для 
развитая на фигурахъ и типахъ Островскаго своего граждан- 
скаго м1росозерцашя. Эту характерную черту критики Добро- 
любова по отношешю къ Островскому прекрасно развилъ г. 
Боборыкинъ въ своихъ лекщяхъ объ Островскомъ, недавно 
прочитаяныхъ Ш1ъ въ Петербурге. „Критика въ лиц^ Добро- 
любова, — какъ совершенно в^рно зам^чаетъ г. Боборыкинъ, 
— сама отъ себя не вымолвила ни одного с.юва о томъ, д'Ьп- 
ствительно-ли даровитъ авторъ или н^тъ, есть-ли въ его пье- 
сахъ недостатки, или он-Ь сплошное совершенство". Въ этомъ 
сознается категорически и самъ Добро любовъ. „Мы не хо- 
тимъ, — говоритъ онъ въ заключительныхъ с.ювахъ, — делать 
никакихъ общихъ выводовъ о таланте Островскаго. Мы ста- 
рались показать, ♦'»*)по и какъ охватываетъ онъ въ русской жиз- 
ни своимъ художническимъ чутьемъ, въ какомъ вид^ пере- 
даетъ воспринятое, и какое значеше мы должны придавать 
явлешямъ, изображаезшмъ въ его произведеюяхъ". Что и какъ 
схватывалъ драматургъ въ своихъ произведешяхъ — это было 
сказано Добролюбовымъ, было имъ формулировано, истолко- 
вано и введено въ сознаше всей читающей публики. Повто- 
рять, резюмировать Добролюбова было-бы плеоназмомъ; по по- 
вторять самого себя и притомъ въ безцв^тныхъ образахъ, ли- 
шенныхъ и прежней типичности, и яркости, и художествен- 
ной отделки, — было-бы д-Ьломъ совершенно уже ни съ ч^мъ. 
несообразнымъ. А новая комедая Островскаго и есть эта ни съ^ 
ч'Ьмъ несообразная седьмая вода на киселе. 

Судите сами. 

На сцен-Ь опять, опять и опять „темное царство" въ лтщк 
купеческаго семейства: Амоса Панфиловича Барабошева, по- 
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жилого вдовца, его матери Мавры Тарасовны и молодой д'Ь- 
вушки, дочери Амоса Панфиловича, Поликсены. 

Д^йствхе начинается чисто водеви.11ьной завязкой, продол- 
жается водевильной интригой и заканчивается водевильнымъ 
вздоромъ въ род'Ь, наприм'Ьръ, водевиля: ^Ай да пилюли! 
что въ ротъ, то спасибо!" Комедш Островскаго можно 
было - бы см'Ьло озаглавить: ай - да ундеръ! разодолжилъ — 
спасибо!" Действительно, героемъ пьесы является ундеръ, а 
^темное царство" представляется только фономъ. Вотъ схема 
лсомедш. 

Яблочный садъ Барабошевыхъ. Няня Поликсены и бедная 
вдова Зыбкина, имеющая сына Платона, служащаго въ кон- 
тор* Барабошевыхъ бухгалтеромъ, разговариваютъ о томъ, о 
семъ и между прочимъ о яблокахъ, за которыми старуха 
(Мавра Тарасовна Барабошева) сама наблюдаетъ, „и сохрани 
Богъ, коли кто одно яблоко тронетъ". Изъ разговора мы 
зюжду прочимъ узнаемъ, что у Поликсены „отъ любви серд- 
це ноетъ, что ее запираютъ, держатъ какъ въ тюрьме — вы- 
ходу н-Ьтъ, а в^дь ужъ въ годахъ, ужъ давно замужъ пора", 

— что хороппе женихи у Поликсены были, ^и хороппе жени- 
хи, да бабушка Мавра Тарасовна больно характерна. Коли 
не очень богаты, то и слышать не хочетъ, а были и съ день- 
гами, такъ, вишь, развязности много, — ученыя р'Ьчи говоритъ, 
ногами шаркаетъ, од'Ьтъ пестро". Зыбкина тоже охаетъ и аха- 
етъ. Сынъ ея Платопъ „говоритъ очень прямо; ну, значитъ, 
въ жизни ничего себ* составить не можетъ"-. Поступилъ онъ 
въ контору Барабошева, видитъ, что хозяина обманываютъ — 
„ему бы ужъ молчать, а онъ разговаривать сталъ", „смотрятъ 
тамъ на него, какъ на шута". Зыбкина и взяла бы его изъ 
конторы, т,да б'Ьда — долгъ путаетъ", хозяинъ далъ впередъ дв**- 
<5ти рублей и взялъ вексель. 

Входитъ сама Мавра Тарасовна и внучка Поликсена. Он* 
ссорятся. „Ты вся въ моей власти, что только задумаю, то надъ 
тобой и сд-Ьлаю", говоритъ бабка. — Вы полагаете? — иронизи- 
руетъ внучка. — „Да что мн*по.1агать?Я безъ положешя знаю!^ 
Зат^мъ бабка говоритъ съ садовпикомъ о яблокахъ, о томъ, 
что ихъ крадутъ. Садовпикъ сов'Ьтуетъ нанять ундера, который 
бы стерегъ яблоки. 

Этому ундеру суждено играть вмЪст'Ь съ яблоками ро.ть въ 
пьес*. 

Входитъ отецъ Поликсены Барабошевъ и начинаетъ ло- 
маться и коверкать иностранныя слова. Бабка пристаетъ, что- 
бы тотъ жениха для Поликсены пашелъ. Барабошевъ спраши- 
ваетъ: — Какого жениха? Негощанта? — П'Ьтъ, купца, попроще, 

— отв'Ьчаетъ бабка. — Все одно; пегоц1апты разные бываютъ; 
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полированные и неполированные. Вамъ нужно черновой отдел- 
ки, безъ политуры и безъ шику, физ10ном1я опойковая, боро- 
да клиномъ стараго пошибу, суздальскаго письма. Барабошевъ 
такого иска.1ъ, но „на д*л4 вышелъ конфузъ", такъ какъ со- 
«"Ьдъ ихъ выдаетъ дочь за полковника, а посему онъ нам^^ренъ 
выдать дочь свою за генерала, котораго завтра представить 
сваха. — А яблоки, а ундеръ? Да, яблоки! Яблоки крадутъ, 
нужно нанять ундера стеречь яблоки, говорить Мавра Тара- 
совна. — Это дЪло настоящее, — говорить Барабошевъ, — я самъ 
юбъ ундер-Ь давно воображалъ. 

Ио я не буду въ такихъ подробностяхъ передавать д^й- 
'Ств1е пьесы. Посмотримъ, зач'Ьмъ автору понадобились ябло- 
ки и ундеръ, и прибавимъ пока, что Поликсена влюблена въ 
Платона. 

ДМствхе второе, изъ котораго мы узнаемъ, что ундеръ най- 
денъ, но что онъ еще не представленъ Мавр^ Тарасовне. Что 
же это за ундеръ? Это тотъ салгый ундеръ, который въ дни 
молодости былъ очень близокъ съ одной красавицей... А кра- 
савица-то и есть Мавра Тарасовна. Вотъ что разсказываетъ 
подъ хм^лькомъ этотъ ундеръ (зовутъ его Грозновъ)... „Вотъ 
и полюбила она меня, и им^лъ я отъ нея всякхе продукты и 
деньги... И услали меня подъ турку... и чуть она съгоря не 
померла... А Грозновъ сталъ воевать... А она вышла за бо- 
гатаго купца... Вотъ пришелъ я въ Москву въ побывку, 
узналъ, что она замужемъ. Иду къ ней... Какъ увидала она 
меня — взметалась... Мужъ то ее въ бо.1ьшой строгости дер- 
жалъ... И деньги-то мн'Ь тычетъ, и перстни снимаетъ... я все 
^еру... „Возьми, что хочешь, только мужу не показывайся!..^ 
И что-же я сд^лалъ? Мудрить-то мн'Ь не хотЪлось... Взялъ я 
€ъ нея клятву, что ежели я опять ворочусь благополучно, и 
что ни потребую отъ нея, чтобы все было...^ 

Все это Грозновъ разсказываетъ накануне представлешя 
своего Мавр-Ь Тарасовне. 

Д'Ьйств1е третье. Садъ, луна, свиданье влюбленныхъ Поли- 
ксены и Платона. Вдругъ, откуда ни возьмись, садовникъ, 
пекущшся о яблокахъ. Онъ принимаетъ Платона за вора. 
^Караулъ!" Влетаютъ самодуры. Платонъ ни въ т'Ьхъ ни въ 
с^хъ. — Вяжите меня! я воръ; я за яблоками пришелъ! — ^гово- 
ритъ решительно Платонъ. — Не верьте ему, онъ ко мн^ при- 
ходилъ! — объявляетъ Поликсена, выходя изъ бесЬдки. Бара- 
бошевъ въ пАв-Ь: „убить мн'Ь его, маменька, или эту казнь 
правосудно предоставить?" спрашиваетъ онъ. Но Мавра Тара- 
совна дип.10матично порушила, что не нужно ни убивать ни 
предавать правосудно: парня отпустите съ миромъ домой, и 
знайте вотъ что: вышла Поликсеночка погулять вечеромъ, да 

в. Зелнасв!^. Крвтява оСъ Островсвомъ. И 
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простудилась и должна теперь, бедная, месяца два -три си- 
деть безвыходно, а тамъ увидимъ, что съ нею делать. Вотъ. 
и все, больше ничего не было. 

Платонъ сообразилъ злой замыселъ въ решети Мавры 
Тарасовны. Онъ выступаетъ на сцену и произносить торже- 
ственно сл^дуюпцй монологъ: — Очень, очень премного вамъ 
благодаренъ, — говоритъ онъ. — Не за что, миленькШ, — скромно- 
возражаетъ Мавра Тарасовна. — Есть за что: рукъ не вяза- 
ли, оглоблей не били. Только душу вынули, а членовреди- 
тельства никакого... Ахъ, благодетели мои!... Замучить -то- 
вы и ее и меня замучите, высушите, въ гробъ вгоните, да 
все-таки учтиво, а не попрежнему. Значитъ, наше взяло! 
Вотъ оно, правду-то вамъ говорить почапце — вотъ! Какъ вы 
много противъ прежняго образованное стали! А коли учить 
васъ хорошенько, такъ вы, пожалуй, скоро и совсОмъ на людей 
похожи будете. 

Этимъ кончается третье дМств1е. А ундеръ? О, онъ явится 
въ пятомъ, какъ йеиз ех шасЫпа. И действительно, онъ явля- 
ется и распутываетъ узелъ драмы. Онъ является въ посл'Ьд- 
немъ актО какъ снОгъ на голову и требуетъ, чтобы Мавра 
Тарасовна исполнила свою „страшную" клятву. Мавра Тара- 
совна въ ужасО, но делать нечего. — Чего-же тебО отъ меня 
надобно? Ундеръ проситъ отъ нея аудаенпди, чтобы поговорить 
съ нею по душО. Они уходятъ, и черезъ несколько минутъ 
Мавра Тарасовна выноситъ рОшеше, продиктованное ей унде- 
ромъ: Платона она назначаетъ главнымъ приказчикомъ и всю 
торговлю и капиталъ ему довОряетъ, а прежняго приказчика, 
который „ум'Ьлъ надъ Платономъ шутить^, заставляетъ слу- 
жить у него подъ началомъ и даетъ ему на первый разъ ра- 
боту: поди, напиши, говоритъ, билетецъ: Мавра Тарасовна и 
Амосъ Панфиловичъ Барабошевы, по случаю помолвки По- 
ликсены Амосовны Барабошевой съ почетнымъ гражданиномъ 
Платономъ Ивановичемъ Зыбкинымъ, приглашаютъ на балъ и 
вечернш столъ. 

И я тамъ былъ, медъ-пиво пилъ. Скажите, что это такое? 
Неужто это русскШ театръ? неужели это тотъ театръ, о кото- 
ромъ въ лицО Островскаго • Ап. Григорьевъ сказал ъ посл'Ь по- 
явлешя комедаи ^БОдность не порокъ": 

. Тамъ п*сня русская свободно, звонко льется, 
Тамъ челов'Ькъ теперь и плачетъ и см-Ьется, 
Тамъ ц']^лый м1ръ, м1ръ полный и живой... 

Все это, если и было, то „былью поросло^ и не можетъ 
" ~ь ни малМшаго предлога новому Добролюбову написать- 
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по поводу этой комедаи ни одной строки въ смысле реальной 
критики, а ужъ о самой комедш и говорить нечего, такъ какъ 
она не удовлетворяетъ даже элементарнымъ требоваюямъ фор- 
мальной критики. Комед1я эта водевильный анекдотъ, разы- 
гранный несколькими манекенами; интрига его ведена неуклю- 
же, положешя аляповаты, дМств1е растянуто, мораль деланная... 
А въ чемъ мораль? А въ монологе Платона: „замучить-то вы 
и ее и меня замучите, въ гробъ вгоните, да все-таки учтиво! 
Какъ вы много противъ прежняго образованн-Ье стали! А если 
учить васъ, такъ вы, пожалуй, скоро и совсЬмъ на людей по- 
хожи будете^. Это, что называется, дешево и сердито. Дешево 
потому, что этотъ монологъ совершенно не вяжется съ обш;имъ 
характеромъ комедаи, и пристегну тъ къ нез1у чисто вн^пшимъ 
образомъ, но за то сердито. Если дМствительно авторъ зам^- 
тилъ въ сред^ своего темнаго царства зарождеше эпохи этого 
вн-Ьшняго конфуза, какъ зам^тилъ это когда-то Щедринъ въ 
м1р'Ь глуповцевъ, — то ему с.1'Ьдовало бы писать не водевиль, 
а сд'Ьлать анализъ нравственной физ10номш внутренняго мара 
человека... Но эти психологичесюя задачи не по силамъ зна- 
менитому творцу Любима Торцова, дописавшемуся до воде- 
вильнаго ундера. Эпоха конфуза въ темномъ царстве — да это 
1а шег к Ъо1ге... Но Островскш построилъ на этомъ мотиве 
водевиль, которымъ пот'Ьшаетъ „д^тей Москвы". Газеты сооб- 
щаютъ, что ^д^ти Москвы" встретили монологъ Платона шум- 
ными рукоплескашями и вызовами автора. 

Изъ у^Новороссьйсксгео Телеграфа^, Статья Барона Икса (С, Т. 

Герць'Виноградскаго) . 
* 

*) Каждый годъ по одной комед1и г. Островскаго, — это 
такъ же точно и в^рно исполняется, какъ и каждый годъ по 
одному тому „Истор1и'* г. Соловьева. На до.1ю настоящаго 
года выпала четырехъ-актная комедхя „Правда — хорошо, а 
счастье — лучше". 

Если о г. Тургеневе можно было сказать, что до посл^д- 
няго времени читающая публика все еш;е ждала отъ него но- 
ваго и живого слова и верила, что для него не наступила еще 
пора забастовать, то о г. Островскомъ никакъ нельзя повто- 
рить того-же. Ждать отъ него новаго слова давно перестали 
и даже убедились въ томъ, что онъ уже не создастъ не толь- 
ко ничего выше по достоинству, но даже и равнаго тому, что 
создалъ въ лучпие годы своей деятельности. На него смотрятъ 
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лишь какъ на писателя, который не можетъ оставаться безъ 
того, чтобы не напомнить о себ'Ь и вм'Ьст'Ь съ т^мъ о томъ, 
что онъ написалъ. ДМствительно, вс* эти произведешя по- 
сл'Ьдняго перхода служатъ повторешемъ и какъ-бы переделкой 
прежнихъ. Читатель и зритель во вновь выводимыхъ лицахъ 
сейчасъ же узнаетъ своихъ старыхъ знакомыхъ, старые обра- 
зы, давнишшя изображешя. Вм^ст* съ т'Ьмъ, встр-Ьчаетъ и 
все тотъ-же шръ непроходимой глупости, съ какимъ встр'Ь- 
тился въ первый разъ и относительно котораго становится уже 
невозможнымъ спросить: неужели онъ въ течете всего этого 
времени такъ-таки и остался все т*мъ-же, какимъ былъ? Въ 
этомъ случае позволительно думать, что авторъ подъ видомъ 
настояп];аго, въ большей части случаевъ, рисуетъ одно минув- 
шее, и если настояш;ее, то оно теперь уже явление исключи- 
тельное. Д'Ьло въ томъ, что какъ ни много еще осталось ду- 
раковъ и самодуровъ, но и т'Ь и друпе въ последнее время 
зшого изменились и стали уже дураками и самодурами поваго 
закала и фасона. А у г. Островскаго все одинъ прежшй типъ, 
и попрежнему вся комедая держится на случайности, благодаря 
которой и разр'Ьшается дМств1е. Такъ въ новой комедаи все 
разрешается благопо.тучно только благодаря тому, что въ сто- 
рожа къ Барабошевой поступаетъ тотъ унтеръ Грозновъ, съ 
которымъ она была знакома еш;е до своего замужества и ко- 
торому, чтобы потомъ отделаться отъ него, когда онъ явился 
въ бытность ея замужемъ, она дала слово исполнить все, что 
онъ пожелаетъ; но еще бол^е благодаря тому, что этому Гро- 
знову приходится переночевать ночь у Зыбкиной и подслу- 
шать, какъ приказчикъ Барабошева Мухояровъ подкупалъ 
сына Зыбкиной — того Платона, въ котораго влюблена дочь 
Барабошева и которому отказали Барабошевы отъ должности, 
составить фальшивый балапсъ по торговле, а онъ отказался. 
Строго развивающагося действ1я мы не видимъ, какъ это со- 
ставляло одинъ изъ главныхъ недостатковъ и предыдущихъ 
комедш г. Островскаго. Что касается выведенныхъ лицъ, то 
старуха Барабошева очень смахиваетъ на Кабапиху и Улан- 
бекову, а Барабошевъ на Непутеваго и Хлыкова. Почти все 
характеры не выдержаны и очерчены пе полпо, и более всего 
это можно сказать о Платоне, который выставляется страдаль- 
цемъ за несчастную привычку всемъ говорить правду. Дело 
въ томъ, что, когда этого Платона ловятъ въ саду, куда онъ 
приходилъ на свидан1е съ Поликсеной, то онъ пе решается, 
одпакожъ, сказать правды, а кричитъ: „Вяжите меня скорей. 
Я воръ! Я за яблоками, я хотелъ садъ обворовать!" Конеч- 
но — не выдать девушку — б.тагородио, но темъ не менее по 
этому поводу о Платоне не можетъ не родиться представле- 
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шя, какъ о пареньке, который при своей любви къ правде, 
не прочь, и соврать, особенно когда д^ло касается его самого. 
Такого рода челов'Ькъ во всякомъ случа'Ь очень мало годится 
въ представители правды. Вообще о новой комедаи г. Остров- 
скаго нужно сказать, что она можетъ им'Ьть значеше только 
по н'Ькоторымъ сценамъ, или, в'Ьрн'Ьй, по н^которымъ удач- 
нымъ и характеристичнымъ фразамъ и выражен1ямъ. Мы счи- 
таемъ, наприм^ръ, довольно характеристичной и забавной сл'Ь- 
дующую сценку: 

Барабошевъ. Почему такое, Никандра, у насъ въ касс^ день- 
ги не въ должномъ количестве? 

Мухояроеъ. Такая выручка, Амосъ Памфиловичъ, ничего 
не поделаешь. 

Бар, Мн'Ь нужно тысячи дв^ на мои удовольств1я и вдругъ — 
сюрпризъ. 

Мух. Уплаты были, сроки подошли. 

Бар, А какъ, братецъ, нашъ портфель? 

Мух, Портфель по.таехонекъ, гербовой бумаги очень до- 
статочно. 

Бар. Въ такомъ раз'Ь дисконтируй. 

Мух. Гд'Ь прикажете? 

Бар. Никандра, ты меня удивляешь. Ступай, братецъ, по 
Пльинк^: налево одинъ банкъ, направо — другой. 

Мух. Да-съ, это точно. Вотъ если-бы вы сказали: ступай 
по Ильинк'Ь: налево одинъ трактиръ, дальше другой; въ одномъ 
спроси полуторный, въ другомъ — порщю селянки закажи, 
такъ все это осуществить можно-съ. А ежели заходить въ 
банки, такъ это — одинъ мощонъ, и больше ничего-съ; хоть 
палево заходи, хоть направо, — ни копейки за паши векселя 
не дадутъ. 

Бар, Но мой бланкъ чего-нибудь стоитъ? 

Мух, Еще хуже-съ. 

Бар, Значитъ, я тебя буду учить, коли ты настоящаго не 
понимаешь. Нужны деньги — процентовъ не жалМ, дисконти- 
руй въ частныхъ рукахъ, у коммерсантовъ. 

Мух. Все это МН'Ь давно изв-Ьстно-съ. Но въ частныхъ ру- 
кахъ полторы копейки въ м-Ьсяцъ за хорош1е-съ. 

Бар. А за наши? 

Мух. Ни копейки. 

Бар. Получеше предвидится? 

Мух. Получешя много, только получить ничего нельзя-съ. 

Бар, А платежи? 

Мух. А платежи завтрашняго числа и послезавтра и еще 
черезъ неделю. 

Бар. Какая сумма? 
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Мух, Тысячъ бол^е тридцати-съ. 

Бар. Постой, постой! ты, братецъ, долженъ осторожнее 
Ты меня убилъ. (Садится на скамейку). 

Мух. У Мавры Тарасовны деньги свободныя-съ. 

Бар. Но у ея сундука замокъ очень тугъ. 

Мух, Придите, поклонимся. 

Бар. Она любитъ, чтобъ ей въ присядку кланялись, до сь 
рой земли. 

Мух. И ничего не зазорно-съ, потому родительница. 

Бар. Хрящи-то у меня срослись: гибкости, братецъ, прел 
пей въ себ'Ь не нахожу. 

Мух. Оно точно-съ; выд'Ьлывать эти самыя па довольно зг 
трудните.1ьно, но при всемъ томъ обойтись безъ нихъ никак 
невозможно. 

Бар. Покюны-то поклонами; эту эпитимью мы выдержим! 
по для уб^ждетя нужна и словесность. 

Мух. За словесностью остановки не будетъ, потому как 
у васъ на это даръ свыше. — Пущайте противъ маменьки ал 
легор1ю, а я въ вашъ тонъ потрафлю — противъ вашей нот] 
фа.1ьши не будетъ. 

Бар. Значитъ, сделать. 

На ряду съ подобными сценами, бол^е или мен-Ье удачнь 

ми, есть сцены, которыя придуманы, очевидно, авторомъ тол1 

ко для того, чтобы посмешить зрителя и читателя, и отзь 

- : ваются балаганомъ. Такова, напр., на нашъ взглядъ, сл'Ьдук 

щая сцена. 

Поликсена. Гд^-же онъ? 
■' Фелицата, Погоди, не вдругъ, дай садовнику пройти. Он 

р у меня въ сторожке сидитъ, дожидается сроку. 

■1 11ол. Какая ты милая, добрая! Ужъ какъ тебя благодс 

рить — не знаю. 

Фел. Вотъ будешь енеральшей-то, такъ не оставь своим 
]угалостями; ты мп'Ь на лобъ-то галунъ нашей. 
г Пол. Полно глупости-то. Поди, поди! 

Фел. Куда идти -то? Зач-Ьмъ? Мы ему сигналъ подадим! 
(Отходитъ къ кустамъ и достаетъ что-то изъ-подъ платка). 
; Пол. Что у тебя тамъ? Покажи! 

• Фел. Что, да что? Теб'Ь что за д'Ьло? Ну, телеграфъ. 

• Пол. Какъ телеграфъ? Какой телеграфъ? 

Фел. Какой телеграфъ, да какой телеграфъ? Отстань ть 
]1у, котенокъ. Вотъ я ему хвостъ подавила, онъ замяучит! 
; а Платонъ услышитъ и придетъ, такъ ему приказано. (Коте 

- нокъ мяукаетъ). 

.' Мы думаемъ, что таюя сцены годятся именно для топ 

чтобы см'Ьшить раекъ. 

Изъ ,,Сьгна Отечества"' за 1877 г. 
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*) Безъ комедаи г. Островскаго январская книжка „Отече- 
отвенныхъ Записокъ", въ посл'Ьднае годы стала немыслима, 
какъ новогодшй № „В-Ьстника Европы" безъ г. Тургенева. 
И хотя намъ приходится разочаровываться въ этихъ новин- 
кахъ почти съ тою же правильностью, съ какою редакцхи 
запасаются ими къ началу абонемента, мы все-таки охотно 
одобряемъ этотъ установивппйся обычай припасать къ новому 
году что - либо изъ произведешй любимыхъ писателей. При 
отсутствш серьезной критики, при вкоренившейся у насъ 
привычке делать изъ литературы, какъ изъ всего другого, 
свое личное д^ло, этотъ видимый знакъ уважетя со стороны 
редакщи къ авторитету писателя производитъ хорошее впе- 
чатлите. 

Къ сожал-Ьнш, впечатл'Ьше это обыкновенно только сколь- 
^итъ и не оставляетъ сл'Ьда, въ чемъ больше всего виноваты 
сами 1шсатели. О г. Тургеневе мы на этотъ разъ промолчимъ, 
такъ какъ довольно уже о немъ сказали въ предыдущихъ 
обозр'Ьшяхъ. Но вотъ г. Островскш не въ первый уже разъ 
выступаетъ съ вепц>ю сравнительно очень слабой. Выгода его 
передъ г. Тургеневымъ только та, что къ нему никто уже 
^ол-Ье не обращается съ преувеличинными надеждами. Про- 
исходитъ это, надо полагать, не столько отъ упадка автор- 
юкаго таланта (хотя и въ этомъ отношенш температура силь- 
но понизилась), сколько отъ того, что г. Островсшй — спец1а- 
листъ. И въ живописи, и въ музыке, и во всякомъ другомъ 
искусств'Ь есть так1е спещалисты. Имъ н'Ьтъ д'Ьла до общихъ 
задачъ, они не интересуются другими идеями, кром4 идей 
чисто-техническихъ; они не стремятся быть выразителями все- 
го течешя жизни, наблюдаемой съ высоты художественнаго 
вдохновешя; въ безграничной области искусства они отм'Ьри- 
ваютъ себ'Ь маленькую территорш, на которой и располага- 
ются со вс^ми маленькими удобствами и маленькими потреб- 
ностями спец1алиста. Г. Островскхй съ самаго выступления 
ювоего на литературное поприще заявилъ себя жанристомъ, 
4ытовымъ живописцемъ московскаго купеческаго быта, и эта 
область осталась доныне его спещальностью. Правда, у него 
были попытки выйти изъ этихъ рамокъ, сильный подъемъ ли- 
тературной и общественной жизни въ конц^ пятидесятыхъ 
годовъ поднялъ и его, у него обнаружились стремлешя къ 
бол'Ье широкимъ и общимъ задачамъ, выразивш1еся въ „Гроз'Ь^^; 
лотомъ онъ писалъ историчесшя драмы въ стихахъ, ш1'Ьвш1я 
бо.1ьш1я литературныя достоинства, но не им'Ьвш1я большого 



*) „Русск1й М1ръ" 1877 г., № 41. „Литературное обозр'Ьн1е". О комедш: 
,Правда— хорошо, а счастье— лучше". Статья \У. (С. Венгерова). 
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усп-Ьха. Т^мъ не мен^е, московская купеческая среда оста- 
лась для него такою областью, въ которой онъ наиболее чув- 
ствуетъ себя дома, и къ которой возвращается всего охотнее, 
посл^ удачныхъ или неудачныхъ экскурс1й въ широкое русла 
русской жизни. 

Когда художникъ заключился въ ограниченной спещаль- 
ности, когда эта спещальность — пейзажъ или жанръ, когда 
онъ чуждается глубокихъ идейныхъ задачъ, когда, нако- 
нецъ, въ сфер-Ь своей спещальности, онъ сд^лалъ много, 
очень много: тогда было бы безиолезно обращаться къ нему 
съ ожидашемъ новаго слова, новыхъ красокъ, новыхъ типовъ 
и индивидуальностей. Въ этихъ случаяхъ артистическое твор- 
чество сл^дуетъ естественному, неизменяемому закону. Пер- 
вая половина художнической жизни происходитъ въ искаши 
образовъ, красокъ, моментовъ осв^щешя, въ выработке ма- 
неры, письма, стиля, художникъ пишетъ съ натуры, онъ про- 
должаетъ изучать ее, изъ-подъ его кисти или пера выходитъ^ 
бо.1ьше этюдовъ, ч^мъ законченныхъ создан1й. Но зат^мъ- 
портфель этюдовъ переполняется, матер1алъ истощается, рука^ 
прюбр'Ьтаетъ механическую твердость, память привыкаетъ 
столь же механически вызывать на очередь въ нужную мину- 
ту заученныя, пр1обр'Ьтенныя въ собственность очерташя, крас- 
ки и тоны. Художнику уже н^тъ надобности писать непре- 
м-Ьино съ натуры, искать для каждой новой композищи новыхъ 
образовъ: онъ изучилъ наизусть маленькую территор1ю при- 
роды, въ которой расположился на правахъ специалиста, онъ 
можетъ см'Ьло писать на память, компануя на тысячи ладовъ 
пр1обр'Ьтенный матер1алъ. Такъ именно пишетъ теперь г. 
Островсюй. Для него вся задача заключается въ томъ, чтобы 
найти бол'Ье или мен-Ье новый сценар1й; зат'Ьмъ — манера у 
него выработана, типы и индивидуальности готовы, осв'Ьще- 
Н1емъ онъ располагаетъ, какъ ему угодно. И нельзя сказать, 
чтобы написанныя такимъ способомъ пьесы были непрем'ЬннО' 
плохи, какъ нельзя сказать того же про посл'Ьдн1е пейзажи 
Калама, приступая къ которымъ онъ только спрашивалъ за- 
казчика: сколько футовъ и дюймовъ длины и сколько шири- 
ны, но нельзя также ждать отъ нихъ чего-нибудь новаго и св'Ь- 
жаго, какъ не ждали этого и отъ старика Калама. 

Комед1я — „Правда — хорошо, а счастье — лучше" — построена 
па плохенькомъ анекдоте, сил1>но напоминающемъ пьески для 
солдатъ покойнаго Погосскаго. Отставной служивый пользо- 
вался когда-то милостями молодой купчихи; теперь эта куп- 
чиха уже старуха, и изъ подневольной роли замосквор'Ьцкой: 
молодихи перешла къ столь же свойственной Замосквор-Ьчьку 
^оли самодурки. По предашю, искони ведущемуся въ рус- 
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скомъ народ*, она непрем'Ьнно должна угаетать, такъ точно, 
какъ въ молодости была сама угнетаема. Но является старый 
знакомецъ, отставной солдатъ и, напомнивъ старух* ея преж- 
нш гр*хъ, вынуждаетъ у нея согласие на счастье молодой и 
безвинно угнетаемой четы. Незатейливо и банально, какъ ви- 
дятъ читатели. Не зат'Ьйливы и действу ющ1я лица пьесы. 
Платонъ, изъ разорившейся купеческой семьи, хвативш1й чу- 
точку образовашя и той особенной, унылой и какой - то вих- 
лявой честности, которою г. Островсюй любитъ наделять сво- 
ихъ героевъ; Поликсена, купеческая дочка, говорящая не то 
жалк1я, не то см'Ьшныя слова и сама тоже не то жалкая, не 
то см'Ьшная; полоумный купчина, ея отецъ, котораго старая 
мать и балуетъ и въ рукахъ держитъ; сама старуха Мавра 
Тарасовна, у которой „въ р^чахъ и поступкахъ важность и 
строгость''; бедная купеческая вдова, не досчитывающаяся 
одной клепки въ голов*, и такъ дал*е, и такъ дал^е. Все 
это ужасно старо, мизерно, и, въ сущности, уныло. По опыт- 
ность и манера автора отчасти спасаютъ пьесу. Па сцен* ее, 
должно быть, не скучно глядеть, а въ чтеши производитъ пр!- 
ятное впечатл^нхе мастерской языкъ, и разговоры д*йствую- 
щихъ лицъ смешатъ, хотя, опять-таки, и они не новы, и ско- 
рее похожи на отголосокъ прежнихъ сценъ и разговоровъ у 
того же г. Островскаго. 

Изъ у^Русскаго Мгра^ за 1877 г. Опгатья У^» (С, Венгерова). 

*) Намъ н^тъ надобности представлять обстоятельный раз- 
боръ плана или персонажей комедаи ^Правда — хорошо, а 
счастье — лучше", которая вошла уже въ текущ1й репертуаръ 
нашей сцены и, въ главныхъ чертахъ, оценена театральными 
рецензентами, въ томъ числ* и рецензентомъ нашей газеты. 
Кажется, наши впечатл*Н1я будутъ совпадать съ мп'Ьнхями 
театральныхъ ценителей, если мы скажемъ, что эта пьеса,, 
какъ драматическое произведете, есть н^что среднее между 
фарсомъ и комедаею, что интрига, чисто анекдотическаго свой- 
ства, служитъ зд'Ьсь только канвою для бытовыхъ сценокъ и 
картинокъ изъ жизни московскаго купечества, составляющей 
блистательную спещальность г. Островскаго. Эти картинки 
бойки и веселы, въ обрисовк-Ь купеческихъ типовъ есть кое- 
каше, не лишенные интереса оттенки съ отпечаткомъ совре- 
менности, но, въ сущности, конечно, это — не бол^е, какъ ста- 

*) „С.-Петербургск1я Ведомости" 1877 г., .>& 29. „Литературная л-Ьтоп и сь"^ 
О комедии „Правда — хорошо"... Статья Б. М. (В. В. Маркова). 
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рыя п-Ьсни на новый ладъ, Т^мъ не мен^е, несмотря на ин- 
тригу, сшитую на живую нитку и очень напоминающую лю- 
^овныя интриги молъеровскихъ комедШ, пьеса им-Ьетг жизнь 
и движен1е, и въ ней разбросаны типичесшя черты, отм-Ьчен- 
ныя юморомъ и м'Ьткою наблюдательностью. Словомъ, изъ 
пьесъ посл^дняго перюда д*яте.1ьности г. Островскаго, въ 
этой комедш заметно сказывается талантъ ея творца. Можно 
только пожалеть, что въ ней такъ много шаржа, карикатур- 
ности, приближающихъ ее къ фарсу, что особенно проявляет- 
ся въ отношен1яхъ между деспотическою старухою Барабоше- 
вой и прежнимъ ея .1юбовникоз1ъ, престар'Ьлымъ унтеръ-офи- 
церомъ Грозновымъ, и всего бол^е — въ водевильной развязк'Ь 
комед1и, совершающейся при посредстве этого ветерана. Но 
довольно о комедш, какъ о целомъ".... (СлЬдуетъ пересказъ 
комедаи) . 

Изъ у^С.-Петербурескиосъ Вгьдомосшей'-^ за 1877 г. Статья В. М. 

(В, Маркова). 

* * 
* 

*) Новая комед1я А. Н. Островскаго Послчьдняя Жерпгва 
принадлежитъ къ числу лучшихъ его произведешй, писанныхъ 
въ посл'Ьднее время. Она любопытна какъ картинка современ- 
лыхъ замосквор^цкихъ нравовъ и въ то же время представля- 
»етъ весьма остроумную насмешку надъ особымъ повётрхемъ, 
господствующимъ и въ обществ'Ь и въ современной драмати- 
ческой литературе, и которое можно назвать пошлымъ сенти- 
меншалшмомь, 

некоторые находятъ, что по части зазюскворецкихъ нра- 
вовъ г. Островскш не представилъ въ комедш ничего новаго. 
^то и правда и неправда. Типы, подобхше выведеннымъ въ 
новой комедш, !иы видели и въ прежнихъ произведешяхъ нашего 
автора, но къ нимъ прибавлены новыя краски. Мы видели бо- 
гатаго купца-вдовца, готоваго покровительствовать хорошень- 
кимъ сиротамъ и вдовамъ, но прежде купецъ этотъ былъ 
просто грубъ и неуклюжъ, шероховатъ съ женщинами. Ныне 
и за Москвой-рекой просвещен1е. Купецъ, прхехавъ къ мо- 
-лодой вдове, чтобъ сделать ей известное предложеше, счи- 
таетъ долгомъ завести светскш разговоръ о Патти; получивъ 
отказъ, онъ не ругается и не грозитъ, а самымъ деликатнымъ 
образомъ замечаетъ, что Росси очень хорошш актеръ, да, къ 
несчастш, „говоритъ непонятно". Мы видели купчиковъ-ку- 
тилъ, но они также не отличались нынешнею образованностью. 

*) „Моск. Ведомости** 1877 г., № 261. „Московсюе драматурги". О „По- 
</сл*двей Жертв-Ь". Статья Д. Аверк1ева. 
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Нынче транжирить — у нихъ называется жить по-европейски", 
нынче они сл'Ьдятъ за литературой, то-есть попросту читаютъ 
переводные романы и даже въ „ям*" забываютъ горе за Мон- 
те-Кристомъ, въ которомъ по характеру находятъ большое 
сходство съ собою; они не только не хуже любого барина 
ум-Ьютъ заказать ужинъ, но и по виду настояпце джентльмены: 
имъ только бы съ лордомъ Биконсфильдомъ говорить. Усердно 
•сл^дя за политикой, они спЪшатъ сообщить знакомымъ но- 
вости о здоровьи папы. И прежде были влюбчивыя Капочки, 
но он'Ь просто „съ жиру б'Ьсились", а нынче ихъ пожираютъ 
^африкансюя страсти"; прежде он* только отваживались це- 
ловаться въ саду со своими возлюбленными, да и то выставивъ 
сторожей, а нын* являются на квартиры къ нимъ, ни дать ни 
взять какъ героини прогрессивныхъ комед1й и повестей и т. д. 
Такихъ чертъ разсыпано въ комедхи множество, целыми при- 
горшнями. Г. Островсюй былъ всегда мастеръ на см^шныя 
с.това, но въ н*которыхъ изъ посл*днихъ его комед1й они сто- 
яля особнякомъ, выпадали изъ комедш, — въ Послгьднеы Жерпшь 
они соотв^тствують лицамъ, въ чьи уста вложены. 

Но главное достоинство комед1и въ осм*яши пошлаго сен- 
тиментализма! Какъ сказано, въ этомъ отношен1и Последняя 
Жертва есть весьма остроумная насмешка надъ п*которымъ 
литературнымъ пов'Ьтр1емъ, отличная парод1я на некоторый 
ложный родъ драмы. Кто не видалъ комед1й, пошлые герои 
И.1И героини которыхъ, поел* длиннаго ряда всяческихъ по- 
шлостей, кончали бол*е или мен*е эффектнымъ самоубшствомъ. 
Въ такую ошибку въ развязк* комедш нередко впадали даже 
авторы несомненно талантливые. Эти авторы, быть можетъ, 
бол-Ье способные къ повести, ч^мъ къ драм*, забывали одно 
важное обстояте.1ьство, а именно, что драма основывается на 
возбуждеи1и въ зрител* изв*стныхъ страстей, аффектовъ или 
чувствъ, и что эти возбуждешя связаны съ самою супцюстью 
драматическаго искусства. Драма распадается на этомъ оспо- 
ваши на два правильные рода: траеедгю, им*ющую ц*л1Ю воз- 
будить сострадан1е къ достойному сострадашя, и комедш, см*- 
ющуюся надъ людскою пошлостью. Поэтому-то трагед1я изо- 
<5ражаетъ страдашя людей выше насъ или равныхъ намъ по 
человгьческьшъ достоинствамъ^ а комед1я — лжестрадашя людей 
ниже насъ и съ т*мъ вм*ст* пошлость, свойственную бол*е 
иди мен*е хорошимъ людямъ. Какъ скоро комикъ изобразить 
гибель пошлаго челов*ка, такъ онъ возбудить въ зрите.1* 
смутныя и неясныя ощущешя, ч*мъ лишить свое произведенхе 
права на эпитетъ „художественнаго". Мучешя даже пошлаго 
челов*ка возбуждаютъ въ насъ, конечно, жалость, по эта жа- 
лость въ данномъ случа* см*шана съ презр*н1емъ къ тому. 
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падъ К'Ьмъ мы см-Ьялись; если мы черезчуръ расчувствуемся 
падъ судьбой такого героя, то впадемъ въ сентиментализмъ 
бол-Ье или мен'Ье пошлый. Авторы подобныхъ произведенш 
расчитываютъ произвести сильное впечатлите, забывая, что 
„есть и такая сила, что уму могила"; всякш художникъ дол- 
-жепъ быть взыскателенъ къ себ-Ь, по выражешю Пуппсина» 
долженъ воспитать себя въ мысли о важности своего призвашЯу 
обдумывать самымъ серьезнымъ образомъ, какое впечатл'Ьнхе 
можетъ произвести па зрителя его произведен1е, долженъ за- 
ботиться о возвышен1и въ зрител'Ь челов^ческаго достоинства 
и челов^чнаго созпан1я, а не способствовать, хотя бы и не 
злоумышленно, затемнешю онаго. У талантливыхъ авторовь 
сказанный коренной недостатокъ вознаграждается, хотя никогда 
не искупается, т*ми или другими достоинствами. Но по сл'Ь- 
дамъ ихъ идутъ литературные промышленники, уже ни на что 
не разсчитываюпце, кром-Ь дегиеваго и гнилого успеха, въ на- 
дежд'Ь, что есть-де простаки, готовые благоговеть передъ лю- 
бымъ усн-Ьхомъ, хотя бы то былъ успЪхъ винной торговли. 
Пора была давно осм'Ьять эту пошлую сентиментальность, и 
г. ОстровскШ своею новою комедаей сд'Ьлалъ въ этомъ отно- 
шен1и положительную услугу. 

Указанное значен1е комед1и г. Островскаго строго соеди- 
нено съ самымъ ея содержан1емъ: ея герой и героиня — люди^ 
исполненные пошлой сентиментальности. Красивый барчукь 
Дульчинъ прокутился и попалъ въ руки ростовщика восточ- 
наго происхождешя Салай Салаича, или Салтанъ Салтаны- 
ча. Ростовщикъ вздумалъ эксп.1уатировать его красоту; онъ 
даетъ ему денегъ, рысаковъ и пр., икрасавчикъ подъ'Ьзжаетъ 
къ молодой купеческой вдов'Ь Юлш Тугиной, даме н'Ьжнага 
сердца. Онъ соблазняетъ ее своимъ мнимымъ богатствомъ и 
об-Ьщашемъ жениться, а зат'Ьмъ начинаетъ обирать. Вдова, 
несмотря на всю страсть, не забываетъ однако брать докумен- 
ты на выданныя любовнику деньги. Любовникъ охотно даетъ 
документы, по которымъ платить все равно неч'Ьзхъ; онъ та- 
кимъ соглас1емъ еще бол'Ье опутываетъ ее. По средства вдовы, 
наконецъ, истощаются до того, что старый селадонъ Прибыт- 
ковъ считаетъ, что теперь самое время приволокнуться за ней. 
П'Ьжная пара все время играетъ въ самыя возвышенныя чув- 
ства, и постоянно старается обмануть другъ друга хорошими 
словами, но не только другъ друга, каждый изъ нихъ и са- 
мого себя обманываетъ т'Ьмъ же нехитрымъ способомъ. 

У вдовы денегъ уже н'Ьтъ, а Ду.тьчину приходится платить 
по вексе.1ю. Денегъ можно, конечно, достать у Прибыткова, 
но придется принести н-Ькоторую жертву. Дульчинъ позволяетъ 
'ВДОВ'Ь „пококетничать"" со старикомъ, обещая за то скоро же- 



д. АВЕРК1ЕВЪ. 173 



ниться. нужная Юшя добровольно соглашается принести эту 
^ последнюю жертву". Она отправляется и кокетничаетъ до 
того недвусмысленно, что даже стараго селадона коробитъ. Но 
деньги такъ или иначе получены, и вдова мечтаетъ о буду- 
щемъ супружескомъ счастьи, не забывая въ сладостныхъ ме- 
чтахъ того главнаго обстоятельства, что посл-Ь свадьбы она 
приберетъ къ рукамъ мужнины им'Ьнхя и станетъ богаче преж- 
няго. Дульчинъ, конечно, не думаетъ жениться; онъ первымъ 
д'Ьломъ спускаетъ денежки въ карты, рисуясь и при этомъ не 
€Овс^мъ удобномъ случа'Ь своимъ врожденнымъ благородствомъ. 
А зат^мъ, по сов-Ьту ростовщика, собирается жениться на 
Ирин-Ь, д^виц-Ь съ африканскими страстями, но съ мнимо-бо.1ь- 
шимъ приданымъ, племяннице селадона Прибыткова. Женитьба 
эта не удается, ибо приданаго, вместо распущеннаго миллхона, 
всего пять тысячъ. Дульчинъ ловко спроваживаетъ прйхав- 
шую къ нему барышню (сцена между ними одна изъ лучшихъ) , 
ран-Ье того онъ давалъ своему прхятелю прощалыг^ торже- 
ственную клятву, что жениться будетъ его посл-Ьдиего подлостью. 
Наконецъ, Дульчина ждетъ еще разочароваше: онъ думаетъ 
вернуться ко вдовЬ, но Юл1я выходитъ замужъ за Прибыт- 
кова, который женится „отъ племянниковъ". Юл1Я, понятно, 
не упускаетъ случая порисоваться передъ отставнымъ любов- 
никомъ; она-де потому изм-Ьнила ему, что онъ въ ней не по- 
щадилъ женскаго стыда, дозволивъ „пококетничать" со стари- 
комъ, и зат^мъ объясняетъ, что векселя на Дульчина пере- 
даны жениху въ вид-Ь приданаго. Дульчинъ, посл-Ь такого 
казуса, впадаетъ въ отчаянхе, разумеется, притворное; онъ кри- 
читъ, что застрелится, хватаетъ пистолетъ (вероятно, не заряжен- 
ный), и въ тотъ моментъ, когда готовъ спустить курокъ, вдругъ 
вспоминаетъ, что есть еще богатая влюбленная въ него куп- 
чиха, а, стало быть, помирать не кстати. Темъ и кончается 
комед1Я. Мы не станемъ входить въ дальнейш1я подробности. 
Сказаннаго достаточно, чтобы понять, что сюжетъ ея заклю- 
чается въ противопоставлети претензхи па возвышенность 
чувствъ, уверешй въ способности къ жалости, всепрощешю, 
исправлешю и всяческимъ доблестямъ съ поступками пошло- 
эгоистическими, съ чувствами, недостойными назваа1я челов^- 
ческихъ. Изъ такого противо постав лешя возникаетъ комизмъ, 
и смеемъ думать, что комизмъ этотъ настояпцй и здоровый. 
Лучш1й актъ — пятый, представляющ1й рядъ сценъ, написан- 
ныхъ съ самою проказливою веселостью. Къ недостаткамъ ко- 
ме дш относится обил1е такъ называемыхъ порожнихъ ргьчей^ 
то есть разговоровъ, не вызываемыхъ д^йствхемъ; прерывчатость 
въ течен1и действ1я, особенно во 2-мъ акт^; обил1е вводи ыхъ 
лицъ, не участвующихъ непосредственно въ д^йствш, особенно 
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въ 3-мъ акт-Ь. Но эти недостатки, довольно обычные у нашего 
автора, вполн-Ь искупаются указанными достоинствами и, глав- 
ное, несомн'Ьннымъ комизмомъ основного мотива".... (Сл^дуетъ. 
исполнеше пьесы на сцен'Ь). 

Пьеса им^ла усп^хъ, но не тотъ, котораго заслуживала. 
А большой усп'Ьхъ новой комед1и г. Островскаго весьма же- 
лателенъ: она прекрасное противоядхе противъ пошлосентимен- 
талънаго направлен1я въ обществ'Ь и литературе. 

Д. Аверкгевъ. 






*) Недавно, по поводу новой комед1и г. Островскаго По- 
слгьдпяя Жертва, мы коснулись н^котораго литературнаго по- 
В'Ьтр1Я нашего времени, именно пошлаго сентиментализма, по- 
в'Ьтр1я, дни котораго, будемъ надеяться, уже сочтены. Когда 
какое-либо умственное пов'Ьтр1е начипаетъ отживать свой В'Ькъ, 
немедленно является комическое къ нему отношеше. Заслуга^ 
г. Островскаго, какъ мы говорили, состоитъ именно въ такомъ 
отношеши къ пошлому сентиментализму. Отношеше это, быть 
можетъ, еще не везд'Ь ясно въ Послгьдней Жертвгь; но если 
н-Ькоторыя сцены, наприм^ръ, заключительная 4-го акта, до- 
ну скаютъ отчасти двойственное толковаше, за то развязка ко- 
медаи совершенно недвуошсленна. Последняя Жертва, зам-Ьтимъ 
кстати, знаменуетъ въ то же время некоторый благой поворотъ 
въ самомъ таланте г. Островскаго, именно поворотъ къ чистой 
комед1и. Мы долго блуждали по стороназ1ъ, ставя ц-блью ко- 
медии изображеше той или другой частности, отчего у насъ 
являлись комед1и бытовыя, прогрессивныя, обличительныя, ни- 
гилистическ1я и иныхъ наименовашй, мы столь усердно зани- 
мались такими блуждан1ями, что чуть не забыли, что главное 
достоинство комедди въ комизмт. Пора вернуться къ добрымъ 
предаюямъ столповъ нашей комед1и: Фонвизина, Грибо'Ьдова 
и Гоголя. Всякое удалеше отъ идеала комед1и, заключающееся 
въ постановлеши того или иного частнаго па м^сто всечело- 
в^ческаго, обозначаетъ попятный шагъ въ искусстве. Стре- 
млеше къ идеалу знаменуетъ поступательное его движете. 
Наша критика, обращая порой усиленное внимаше на в-Ьрное 
изображеше частностей и чрезм-Ьрно восхищаясь ими, забы- 
вала, что художникъ познается по стройности ц-благо, а не по 
удачнымъ частностямъ; она проглядывала то обстоятельство, 
что у всЬхъ истинныхъ художниковъ столь милыя ей частности 
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всегда бываютъ подчинены бод^е важному и существенному^ 
и не бросаются р^зко въ глаза единственно потому, что сто- 
ятъ на должномъ м^ст-Ь, не выпячиваясь насильственно на пер- 
вый планъ. КомическШ талантъ г. Островскаго не подлежитъ 
сомн^юю; онъ съ достаточною яркостью выражался даже въ 
самыхъ слабыхъ его произведензяхъ, и поэтому-то сказанный: 
поворотъ такого таланта нельзя не прив-Ьтствовать. 

Д. Аверкгевъ. 



* 



*) Самая крупная вещь въ январскомъ номер* ^Отече- 
ственныхъ Записокъ"— комед1я Островскаго „Последняя Жер- 
тва"... (Сл^дуетъ пересказъ комед1и). 

„]\1ы не особенно склонны преклоняться предъ новымъ про- 
изведешемъ Островскаго. Въ „Посл-Ьдней Жертв*", сравни- 
тельно говоря, гораздо меньше того, что принято считать не- 
достатками Островскаго; но за то меньше, и притомъ, гораздо 
меньше т*хъ свойствъ его таланта, которыя состав ляютъ его 
силу и значен1е. 

Островскш пишетъ очень давно. Его деятельность нача- 
лась еще въ ту пору, когда не смолкли споры западниковъ и 
славянофиловъ. Въ первыя минуты славянофилы было приня- 
ли его подъ свою защиту, но это продолжалось не долго. Были 
также и западники, находившхе въ немъ сочлена ихъ парт1и» 
Такое присоединеше со стороны критики одной и той же лич- 
ности къ разнымъ противоположнымъ лагерямъ можетъ, сна- 
чала, показаться страннымъ, непонятнымъ; но, приглядевшись, 
немножко, поймешь, въ чемъ д^ло. 

Островсюй, можно см^ло сказать, открылъ „темное цар- 
ство", какъ Колумбъ открылъ Америку. До него много писа- 
но было о быт* дворянства, чиновничества, народной массы и 
т. д. ХарактернМшзя черты барскаго самоуправства, чинов- 
ничьяго произвола, мужицкой безотв-Ьтности были знакомы 
каждому развитому читателю. Но что знала публика о замо- 
сквор^цкомъ мхр* — прототип* нашего купечества и мещан- 
ства? Что городсшя головы съ медалями на ше* униженно 
ожидаютъ въ прихожей губерпаторскаго вставанья въ воскрес- 
ный день; что ихъ супруги нередко привозятъ губернаторт 
скимъ супругамъ заздравныя просвирки, съ нечаянно попавши- 
ми въ нихъ браслетами, кольцами и целыми колье; что по- 
томственные почетные граждане возятъ городничему пуды 



*) „К1евлянинъ" 1878 г., Дв ]9. „Журнальное Обозр'Ьн1е". О „Посд-Ьдиеи* 
Жертв*". (Статья Е. К.). 



176 „Иосл-вдняя Жертва". 



-сахару, цыбики чаю и умиленно просятъ „осчастливить'^. А 
еще что? Едва-ли еще многое. И вотъ началъ писать Остров- 
скШ. И публика узнала, каковы эти скромные, тиххе, уни- 
женные „долгополые** у себя дома, въ лавк-Ь, въ родн-Ь, въ 
семь-Ь. Публика узнала, что тысячи существъ, стоящихъ, по- 
видимому ,'^ на точк'Ь развитхя гораздо высшей, ч-Ьмъ наше 
крестьянство, живутъ и управляются однимъ закономъ... са- 
модурство ему имя! Этотъ законъ— отсутствхе всякаго закона — 
ярко обрисованъ Островскимъ, попытавшимся даже дать ему 
опред'Ьлеше словами одного изъ лицъ въ комедш „Въ чужомъ 
пиру похм'Ь.тгье'^: ^^Самодуръ — это называется, коли вотъ че- 
лов'Ькъ никого не слушаетъ; ты ему хоть колъ на голов-Ь 
теши, а онъ все свое. Топнетъ ногой, скажетъ: кто я? Тутъ 
ужъ всЬ домашн1е ему въ ноги должны; такъ и лежатъ, а 
то — б'Ьда ! " 

Публика только подозревала существоваше замосквор^ц- 
каго М1ра, какъ образованные люди 15-го стол^тхя подозре- 
вали существованае Америки. Островскш познакомилъ насъ 
•съ этимъ „новымъ"- м1ромъ. Но какъ Колумбъ, безъ всякихъ 
предвзятыхъ идей открывалъ Америку ради открытая ря, такъ 
и Островсшй началъ открыванхе безъ всякихъ предвзятыхъ 
идей, безъ стремлешя вогнать даваемые образцы въ каюя- 
либо рамки. Отсюда и произошло, что, копируя изъ жизни 
своихъ героевъ, онъ далъ образцы самодуровъ, самодуршъ и 
всего окружающаго ихъ люда, и всей почвы, на которой они 
выросли, образцы самыхъ различныхъ степеней и формъ, изъ 
лсоторыхъ одни были старинно руссше 96 пробы, друпе таше, 
на которыхъ отчасти успело отразиться европейское влхяше. 
Снимая коти съ жизни, онъ, конечно, давалъ и ташя карти- 
ны, изъ которыхъ можно было заключить, что самодурство къ 
добру не ведетъ, — и вотъ западники записали его въ свои 
ряды; по онъ давалъ друпя картины, гд-Ь повыя идеи оказа- 
лись неустойчивыми, слабыми передъ напоромъ старинной 
догмы — и славянофилы прославили его своимъ! Въ конце кон- 
цовъ, разочаровались и славянофилы и западники. Обруга.1и 
и те и друле. 

А Островсшй ни въ чемъ не повипенъ. Онъ рисовальщпкъ. 
Сня.1ъ портретъ и говоритъ: извольте, готово. П мало онъ 
заботился объ отделке, совсемъ не дулгаетъ о рамке. Драма- 
тическая форма наиболее удобна для популяризащи знашй о 
томъ или другомъ классе общества, начиная съ мгровоззрешя 
и кончая языкомъ. Островскш и остановился на комед1и и драме. 

Завязка и развязка — то, что называютъ вообще „интри- 
гой" пьесы, не имеютъ для него зпачен1я. Въ окончанш его 
произведенш случай играетъ колоссальную роль. Ему это ста- 
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вили въ вину, и совсЬмъ напрасно. Въ лучшихъ его произве- 
дешяхъ самодурство играетъ чуть-ли не главн-Ьйшую роль, а 
^сли самодурство есть отсутств1в закона, отсутствхе возможно- 
сти преду смотр-Ьть желаше и волю самодура, если оно есть 
^лементъ случайности, то ясно, что и въ развязке дМствхя, 
въ большинстве случаевъ направляемаго самодурствомъ, дол- 
женъ играть огромную роль случай-^отд-бльное выражеше са- 
модурствующей воли. 

Островскхй копируетъ людей и типы, и представляетъ ихъ 
лублик'Ь; но онъ нисколько не занять вопросами: почему и 
отчего? Какъ сложилась среда, которую онъ описываетъ — это 
разскажетъ другой. Островскш же исчерпываетъ только всЬ 
характерныя проявлетя средя... 

Понимая такимъ образомъ Островскаго, мы не можемъ слы- 
шать отзыва лицъ, говорящихъ, что ошибка его въ одномъ 
лроизведен1и въ томъ, что онъ недостаточно развилъ и обста- 
вилъ дМствхе, въ другомъ не указалъ общественнаго значешя 
юнисаннаго факта, въ третьемъ забылъ о законахъ естествен- 
лаго развит1я характера и т. п. 

Мы думаемъ, что испытанному писателю изв^^стнаго на- 
правлешя нечего указывать: сюда прибавь перчику, направо 
подлей уксусу, сзади не забудь масла, а г.тавное — кругомъ са- 
хару, да побольше сахару — прекрасный тогда выйдетъ салатъ. 

Отъ писателя опред'Ьленнаго направлешя можно требовать 
только того, что составляетъ суть его направлешя. Хвалить 
или хулить его можно за недостатки произведешя въ сфер-Ь 
той д-Ьятельности и жизни, которою оно занято. См-Ьшно, в-Ьдь, 
требовать отъ всякихъ изоб]т^ш'телей романовъ на тему г^саизев 
сЙёЪгез" фотографичности Зола! Не умно ставить въ упрекъ 
Гонкуру И.1И Додэ отсутств1е тонкой и ловко сплетенной ин- 
триги Дюма. Если такъ, то какъ же требовать отъ Остров- 
юкаго, чтобъ у него была и интрига и разработка почвы, на 
которой выросли его герои, и многое другое. 

Сфера Островскаго ярко очерчена. Его и сл'Ьдуетъ разби- 
рать, какъ писателя именно этой сферы. 

И такъ мы разсматриваемъ Островскаго, какъ писателя, 
направлеше котораго вполне определено, о которомъ мы зна- 
€мъ, чего отъ него требовать и что у него излишне. 

Вотъ съ этой-то точки зр'Ьшя смотря на „Посл-Ьдигою Жерт- 
ву", мы и не можемъ причислить ее къ особенно талантли- 
вымъ штрихамъ его кисти. 

Въ пьесЬ, какъ уже знаетъ читатель, есть д11йств1е, после- 
довательное развитхе плана; есть, хотя и не сложная, „ин- 
трига" (слово это мы употребляеагь въ техническомъ его зна- 
чеши). Въ этомъ отношеши Островсюй какъ бы обогати.1ся 

в. Зел11нсБ1Г[. Критика объ Оетгозсвомъ. 12 






178 „Посл-ьдняя Жертва". 

вновь пр1обр*тенными чертами (по сравнешю, конечно, съ не- 
р10домъ лучшей поры развитая его таланта), и если бы, парал- 
ле.1Ьно такому обогащензю, шла прежняя сила воспроизведешя 
описываемой жизни, рисовки характеровъ, то намъ оставалось 
бы только преклоняться и радоваться. Но этого н^тъ. Остров- 
СК1Й воспринялъ частицу совс^мъ чуждаго ему элемента, та^- 
кого элемента, который настолько мало знакомъ ему, что не 
можетъ украсить его работу, а между т^мъ живость и цель- 
ность характеровъ сильно потеряли. Замечательная черта „По- 
следней Жертвы": ч^мъ важнее роль, т^мъ лицо туманнее, 
бледнее; чемъ более на заднШ планъ отодвинута въ пьесе^ 
личность, темъ характеристика ея ярче и удачнее. Всехъ 
лучше очерчена Глафира Фирсовна, дальняя родственница Юлхи: 
Павловны, бедная купчиха, сплетница и наперстпица всякаго, 
кто лучше заплатитъ; ея фигура стоить очень ярко передъ 
глазами читателя... Не забудемъ ея разсужденШ о числе чу- 
жихъ денегъ. На замечаше Михевны, ключницы Юл1и Пав- 
ловны, что у последней никогда не было миллхона, какъ это 
думаетъ Глафира Фирсовна, последняя говорить: „Ну, ужъ 
это у меня счетъ такой: я все на миллхоны считаю; у меня,, 
что больше тысячи, то и милл10нъ. Сколько въ милл10не денегъ,. 
я и сама не знаю, и говорю такъ потому, что это слово въ 
моду пошло. Прежде, Михевна, богачей-то тысячниками звали, 
а теперь все сплошь ътллювщаки пошли. Нынче скажи-ка пра 
хорошсгео купца, что он?, обанкрутгслся тысячъ па пятьдесятъ, такъ- 
онъ обидится пожалуй; а говори прямо на миллхонъ, либо на 
два — вотъ это в^рно будетъ. Прежде и пропажи-то бы.1и ма- 
деньюя, а нынче вонъ въ банке въ одномъ семи мил.11оновъ 
не досчитались. Конечно, у себя-то въ рукахъ и приходу и 
расходу больше полтины редко видишь; а ужъ я такую сме- 
лость на себя взяла, что чуж1я деньги все милл10нами считаю и 
такъ-то свободно объ нихъ разговариваю. Миллхонъ и шабашъ!"* 
Недурно очерченъ и Лавръ Мироповичъ, племянникъ Флора 
ведулыча. Но чемъ выше подымаемся по лестнице значешя 
лицъ для пьесы, темъ слабее и неопределеннее становятся, 
образцы. Флоръ бедуловичъ еще недуренъ; въ немъ виденъ 
еще чисто русскш купчина, правда, хорошо отполированный^ 
применившшся вполне къ современнымъ нравамъ и взглядамъ, 
но все-таки съ старомодной закваской. Но суть комед1и въ 
Ду.тьчине и Юлш Павловне. А что представляютъ они собой? 
Мы полагаемъ, что приведенными выше цитатами достаточно 
очертили Дульчина. Франтъ, фатъ, кутила и игрокъ — онъ че- 
ловекъ, какихъ много развелось въ последнее время. Но въ 
пьесе ему не дано решительно никакихъ действительно ин- 
дивиду альныхъ чертъ. Въ пьесе онъ является чемъ-то въ роде^ 
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модной картинки. Взгляните на такую картинку, ступайте на 
НевскШ, и вы увидите сотни лицъ, од'Ьтыхъ точь въ точь такъ 
же, какъ указано это на картинке; но значить ли это, что 
чисто вн'Ьшше признаки — покрой-ли это платья, или качество 
фатовства, кутежа и т. д. — могутъ служить средствомъ зна- 
комства съ личностью? Когда писатель показываетъ намъ вну- 
треннюю сторону того лица, которое онъ отт-Ьняетъ извест- 
ными наружными, ярко бьющими въ глаза чертами, тогда, и 
только тогда, мы говоримъ: писатель создалъ типъ; тогда, встре- 
чая одного изъ нашихъ знакомыхъ, мы думаемъ: вотъ Хле- 
стаковъ, а видя другого, замечаемъ: истый Репетиловъ. Для 
характеристики внутренняго мдра, для снабжешя формы содер- 
жанхемъ, не нужно много разглагольствовашй; несколько удач- 
ныхъ штриховъ и довольно. А что такое Дульчинъ? Модная 
картинка — безъ всякаго внутренняго содержашя. 

Не.1ьзя сказать, чтобы Юл1я Павловна была очерчена лучше 
Дульчина. Но см^ло говоримъ, что Островскш провинился 
передъ ней, какъ художникъ, приписавъ ей черту, которой 
она им^ть не могла. По самому складу таланта Островскаго, 
онъ не психологъ. Мы и не предъявляемъ къ нему большихъ 
требовашй въ этомъ отношенш; но есть т1п1тит, безъ кото- 
раго^ писатель не можетъ обойтись. По отношенш къ Юл1и 
Павловне, у автора не хватило этого шшхшиш'а. Судите са- 
ми, читатель. ..~ 

Юл1я Павловна представлена, какъ женщина нравственная, ,. ^- ^ 
любящая, не глупая. Все ее окружающее относятся къ ней ^'^ [ г- 
съ полнымъ уважешемъ, она внушаетъ всемъ симпатш. Она | *;;:^- 
кругомъ обманута Дульчинымъ, котораго считаетъ и богатьсмъ, I ^""^-"^ 
и главное — безумно любяу^имь, и честнымъ челотькомъ. Конечно^ \^Р*. 
ея умъ и друпя высоюя качества, придаваемыя ей авторомъ \'^^'\ 
и окружаюпщми, могутъ при скептицизме быть подвергнуты со- \ ^^^ 
мненш; но мы судимъ ее уже съ той точки зрёшя, съ кото- "> *^ 
рой смотритъ на нее г. Островсюй. Какъ согласить съ такими Ч ..^? 
чертами то, что она, сказавъ Дульчину, что для получешя де- 
негъ отъ Флора бедуловича, нужно итти къ нему на содер- 
жаше, и услышавъ „впрочемъ" Дульчина, немедленно прими- 
ряется съ возможностью возникновен1я такой мысли въ голове 
любовника. Естественно-ли, осмысленно-ли хоть мало-мальски, 
чтобы любящгй и честный человекъ, во избежанхе несколькихъ 
дней сиденья въ яме, рекомендовалъ любимой и уважаемой 
женщине пойти и продаться старику!! Но положимъ — ?а раззе! 
Положимъ, что правъ Дульчинъ, что любовницамъ не нужны 
слова, логика, что объятья, поцелуи — для нихъ единственный 
понятный аргументъ, что онъ съ помощью этого аргумента 
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затираетъ впечатд-Ьше своег^о „вцрочемъ"; но что сказать о сл-Ь- 
дующей. сцен-Ь? 

Возвратясь домой, Юл1я Павловна узнаетъ, что деньги, съ 
такимъ трудомъ и униженхемъ добытыя ею, проиграны, что 
свадьба отложена, что женихъ, не сказавъ ни слова^, уЬхалъ 
въ Петербургъ. Всд^дъ зат^мъ, на глаза ей попадается страш- 
ный пригласительный билетъ. Она его читаетъ. Входитъ Флоръ 
Оедуловичъ. Сцена кончается двукраишмъ обморокомъ. И ка- 
кими же словами встрЬчаетъ Юлхя Павловна Флора ведулыча? 
„Флоръ ведулычъ, помогите. Хоть бы деньги-то мн-Ь воротить, 
хоть-бы деньги-то!" — а посл-Ь объяснешй, что получить нельзя: 
„Н'Ьтъ, я возьму... За что-же?... Посл'Ь такой обиды... Н'Ьтъ, 
помилуйте, за что-же ц ему подарю?" 

Ну, съ ч^мъ это сообразно? Если она искренно .1юбящая 
женщина, до глубины души возмущенная и потрясенная — въ 
такомъ случае въ эти ужасныя минуты она не можетъ вспо- 
лшить прежде всего о деньгахъ, о богатств'Ь, т'Ьмъ мен'Ье всю 
сцену вращаться въ сфер-Ь матер1а.1ьныхъ интересовъ. Ели она 
не такова, какою ее стремится представить ОстровскШ, то не 
можетъ быть съ нею обморокъ, бред'1»,,и снова обморокъ. Или 
чувство м-Ьры р-Ьшительно изм^Ьнило Островскому, или онъ до- 
вольно жалк1й псцхологъ. Мы осмелились сказать „жддшй", 
такъ какъ воочш вид'Ьли, что публика, темная публика. Але- 
ксандринскаго театра, лучше автора оц'Ьпила положеше Юлхи 
Павловны. 

Первое знакомство наше съ „Посл'Ьдней Жертвой" было на 
Александрийской сцен^. Юл1ю Павловну играла любимица пу- 
блики — умная и тонкая артистка — Савипа. Ея артистическ1й 
даръ подсказалъ ей многое. Такъ, напр., въ той сцен^, когда 
Дульчинъ проситъ добыть денегъ, г-жа Савина не сказала, 
что „надо итти на содержаше". Она, видимо, давала понять 
Дульчину, чтб именно приходится сд-Ьлать, по не ставила во- 
просъ р'Ьзко; она оставляла за собой надежду, что ея милый 
не ясно понимаетъ, въ чемъ д'Ьло. С.1'Ьдств1емъ этого было 
отсутств1е „впрочемъ" со стороны Дульчина, и мы бы.1и уди- 
влены, встр'Ьтивъ „падо итти па содержаше" и „впрочемъ" въ 
печатномъ тексте. 

Но подошла сцена съ билетохмъ и Флоромъ ведуловичемъ. 
Нельзя было выкинуть 7з явлешя. Публика жда.та напряженпо; 
публика зна.1а, что Савина подаритъ ей превосходную сцену, 
потому что явно было, что она увидитъ билетъ. И она его 
увидала. Театръ замеръ. П вдругъ - „хотя-бы деньги-то мн4 
воротить! Хоть-бы деньги-то!" Неопред'Ьлепный шумъ проб^- 
жалъ по партеру. Внимаше пуб.таки сд-блалось двусмыслен- 
пымъ, а пос.й занав'Ьса лишь весьма пемногочисленные ап- 
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плодисменты выпали на долю топкой артистки, каждый разъ 
въ этожъ акгЬ обижаемой по вин* автора. 

Какой-же психологъ писатель, если Александрийская пу- 
блика оказывается чутче его! 

Въ последнее время Островскзй довольно часто покидаетъ 
кружки, йзображен1е которыхъ составило его первоначальную 
славу. Онъ описываетъ объевропеивш1йся людъ и все, близко 
съ нимъ соприкасающееся. Но признаемся, мы думаемъ, что 
въ Юл1и Павловне, въ Дульчин-Ь, настолько мало нашего ста- 
ро-купеческаго духа, что за нихъ Островскому не следовало 
бы и браться. „Почему?" спроситъ читатель — „если Остров- 
сюй хороший наблюдатель, то почему бы и не взяться за эту 
сферу ?** Мы уже отчасти отвечали на такой вопросъ. Для дра- 
матурга нужно наблюдать, изображать и въ развиии д-Ьйствхя 
указать на т-Ь или друпя причины, заставляюпця такъ, а не 
иначе действовать его героевъ. Для такой деятельности нужно 
быть и наблюдателемъ и психологомъ. Островсюй не психо- 
логъ; попавъ въ область, гд^ главные деятели— самодуры, гд^ 
д'Ьйств1е, именно вследствзе такого качества главныхъ лицъ, 
часто кончаться должно случайно, не будучи строго выведено 
изъ всей предыдущей обстановки, онъ былъ незаменимъ. Его 
наблюдательность выступала ярко, бедность его психолопи сту- 
шевывалась. Но, выйдя изъ области самодурства, онъ всегда 
оказывался и окажется слабее очень многихъ. Мы не хотимъ, 
конечно, сказать этимъ, что перу его доступно лишь „темное 
царство" въ томъ виде, какъ оно является въ первыхъ его 
произведешяхъ. Нетъ. Мы съ т^хъ поръ прожили 25 л^тъ, и 
самодурство значительно потускнело, облеклось въ новыя фор- 
мы. Разрабатывать эту область — вотъ истинное призванзе 
Островскаго. 

Изъ у^Къевлянина"' за 1878 г. Статья Е. К. 

* 

*) Отечестеенныя Записки напечатали новую комедаю Остров- 
скаго — Послгьдняя Жертва. Январская книжка этого журна- 
ла была-бы не полна, если бы вышла безъ драматической 
пьесы. Но зачастую случается, что все литературное значение 
этого подарка ограничивается подписью знаменитаго писателя . 

Но на этотъ разъ комедия Островскаго, хотя она и не при- 
падлежитъ къ числу его лучшихъ произведешй, оказывается 
довольно интересной пьесой, какъ по сюжету, такъ и по удач- 



*) „Современный Изв*ст]Я* 1878 г., № 6-1. „1*усск1е журналы". О „Посл'Ьднс|4 
Жертв**. (Статья Ь. V.). 
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ному выбору характеровъ главныхъ лицъ. Это не одинъ изъ 
т-Ьхъ скоросп^лыхъ очерковъ, которые писатель печаталъ за 
посл-Ьдиев время. Завязка хорошо уравновешена и достаточно 
развита; д-Ьйствхе нигд^ не растянуто; одинъ актъ, который 
можно было съ перваго взгляда принять за простую картину 
нравовъ, втиснутую съ ц-блио дать предлогъ къ прекрасной 
декоращи, оказывается необходимымъ для завязки, гораздо бо- 
л^е сложной, ч-Ьмъ ббльшая часть драматическихъ завязокъ 
другихъ пьесъ Островскаго. 

Что составляетъ главный интересъ Послгьдней Жертвы^ такъ 
это неожиданная новизна н^которыхъ типовъ, выставленныхъ 
на сцену авторомъ. Мы все еще им'Ьемъ д^ло съ московскими 
купцами, но уже несколько изменившимися и вкусившими 
„плодовъ цивилизащи'*. Знаменитое древнее Замоскворечье ре- 
шилось, наконецъ, выйти изъ своего векового оцепенешя. 
Новая, свободная жизнь вторглась въ эту местность древнихъ, 
свято соблюдаемыхъ обычаевъ. Тамъ разсуждаютъ о политике 
и театре, негодуютъ на лорда Биконсфильда и разсказываютъ 
о прик.1ючетяхъ знаменитой итальянской певицы. Эмансипи- 
руются даже до того, что отправляются въ купеческШ клубъ, 
где заказываютъ себе богатые ужины, на которыхъ трюфели 
играютъ главную роль, и которые запиваются винами, засту- 
пившими место традищоннаго шампанскаго. 

Но подъ этой новой маской Замоскворечье осталось въ сущ- 
ности темъ же, чемъ оно было во время появлешя въ светъ 
пьесъ: Свои люди — сочтемся и Бгьдность не порокь. Праздность, 
въ которой проходила жизнь большей части жителей этого - 
квартала, оставила неизгладимые следы на характерахъ. Па- 
разиты продолжаютъ, какъ и прежде, увиваться вокругъ бо- 
гатыхъ купцовъ, которыхъ они всячески стараются эксплуа- 
тировать. Женщины остались такими же чувственными и без- 
печными, и служатъ попрежнему легкой добычей для авантю- 
ристовъ самаго тонкаго пошиба. 

Главная героиня пьесы, молодая вдова Юл1я Павловна Ту- 
гина сделалась именно жертвой этихъ эксплуатацШ. Мужъ ея 
оставилъ ей довольно хорошее состояше, но отъ него не оста- 
лось почти ничего, благодаря красивому проходимцу, котораго 
она обожаетъ, и который сделался ея любовникомъ, обещая 
жениться на ней въ самомъ скоромъ времени. Этотъ господинъ, 
по имени Вадимъ Дульчинъ, выдаетъ себя за богатаго поме- 
щика. Онъ ведетъ жизнь на широкую ногу, играетъ въ боль- 
шую игру и одевается у лучшаго столичнаго портного. Смотря 
на него, трудно догадаться, что кроется подъ этою привлека- 
тельною наружностью. Въ супщости это жалкш агентъ безсо- 
в^стнои эксплуатащи. Давно уже разоривппйся, постоянно оса- 
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ждаимый своими безчисленными кредиторами, Вадимъ Дуль- 
чинъ кончаетъ т^мъ, что предлагаетъ свои услуги ростовщику 
армянину, придумавшему новый способъ обирать слишкомъ 
чувствительныхъ дамъ замосквор-Ьчья. Этотъ ростовщикъ за- 
нимается т*мъ, что отыскиваетъ какого-нибудь потерявшаго 
сов-Ьсть молодого челов-Ька и ссужаетъ его нъсколькими тыся- 
чами рублей, взам^нъ билета на сумму, въ десять разъ ббль- 
шую. Эту сумму обыкновенно уплачиваетъ какая-нибудь вдова, 
которой приглядывается молодой челов^къ. Сд'Ьлка эта до того 
возмутительна, что если бы мы не питали безграничнаго до- 
в^рхя къ г. Островскому, то мы не поварили бы возможности 
ея существовашя. 

Юл1я Тугина любитъ серьезно негодяя, безсов-Ьстно экс- 
ллуатирующаго ее. Она сл^по в'Ьритъ всему, что онъ гово- 
рить ей о своемъ высокомъ положеши въ св'Ьт'Ь, о своихъ им^- 
Н1яхъ, и т. д. Но не для того, чтобы отплатить за любовь Дуль- 
чина, даетъ она требуемыя деньги. Наивная женщина считаетъ 
себя, напротивъ, практичною въ этомъ отношеши. Д-Ьла чело- 
века, за котораго она должна выйти замужъ, н-Ьсколько запу- 
таны. Н^тъ ничего естественн-Ье, какъ помочь ему поправить 
разстроенное им-Ьше, которое не нынче-завтра можетъ сд-Ьлаться 
и ея им-Ьнхемъ. Наконецъ, приносимыя ею жертвы могутъ упро- 
чить любовь челов-Ька, для котораго она пожертвовала своимъ 
добрызгъ именемъ, и который им-Ьеть одинъ только „легши не- 
достатокъ*^ — ветреность. 

' Между т^мъ, въ одинъ прекрасный день Дульчинъ требуетъ 
новой жертвы. Ему необходимы шесть тысячъ рублей, кото- 
рыхъ не оказывается у молодой вдовы. Не задолго до этого 
Ю.ви сд^лалъ визитъ одинъ старый другъ ея мужа Флоръ ве- 
дулычъ Прибытковъ, купецъ милл1онеръ и большой ловеласъ, 
несмотря на свои шестьдесятъ л^тъ. Пров^давь о всемъ случив- 
шемся, онъ явился предложить свои услуги молодой вдов-Ь, 
но Юл1я, знакомая съ его характеромъ, отвергла категори- 
чески всЬ его предложешя. Узнавъ отъ самой Юл1и объ этомъ 
отказе, Ду.1ьчинъ заставляетъ ее просить денегъ у Прибыткова. 
Сначала молодая вдова отказывается, но, когда негодяй грозитъ 
пустить себе пулю въ лобъ, бедная женщина решается на эту 
послчьдюю жертву, вполне убежденная въ томъ, что Прибытковъ 
заставить ее дорого заплатить за свою услугу. 

Между темъ дело улаживается лучше, ч-Ьмъ можно бы.то 
ожидать. Юл1я была такъ прекрасна въ своемъ отчаяши, что 
старый купецъ расчувствовался, и далъ ей те шесть тысячъ, 
которыя она просила, не требуя ничего взаменъ ихъ, но и 
не теряя надежды вознаградить себя впоследствш. Ему про- 
тивно покупать просто на-просто женщину, въ особенности, 
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когда она любитъ до безумхя другого. Онъ хочетъ быть лю- 
бимымъ т-Ьми, кому онъ нлатитъ, и когда Юл1я ц^луетъ его 
въ минуту невольнаго увлечен1я, онъ говоритъ ей взволнован- 
нымъ годосомъ: 

— Этотъ поц'Ьлуй, Юл1я Павловна, дорогого стоитъ. И зат^мъ 
по отъ'Ьзд'Ь ея повторяетъ про себя: 

— Разница большая, тотъ поцелуй дорогого стоитъ. 

Съ этой минуты старый мил.110неръ р^^шается д-Ьйствовать. 
Прежде всего сл^дуетъ разоблачить въ глазахъ Юл1и безсо- 
в'Ьстнаго плута, обманывавшаго ее. Съ этою ц-блью онъ ра?- 
спускаетъ слухъ о своемъ нам'Ьренш дать богатое приданое 
своей двоюродной внучк'Ь, до крайности сентиментальной особ^, 
влюбившейся въ Дульчина. Любовникъ Юл1и попадаетъ въ за- 
падню. Шесть тысячъ рублей, данные ему Юлхей, проиграны 
имъ въ карты. Ростовщикъ армянинъ требуетъ отъ него упла- 
ты долга. Не долго думая, Дульчинъ проситъ руки внучки 
Прибыткова. 

Юл1я узнаетъ о сватовств-Ь своего любовника въ ту минуту^ 
когда она принялась за приготовленхе къ своей собственной 
свадьб'Ь, такъ какъ Дульчинъ ув'Ьрилъ ее, что онъ употребидъ 
данныя ему деньги на устранеше посл^дняго препятствхя къ 
ихъ браку. Несчастная женщина поражена. Такъ вотъ на?- 
града за последнюю жертву \ Въ эту минуту является снова 
Прибытковъ. Онъ ут-Ьшаетъ, какъ можетъ, несчастную и въ 
своемъ волненш забываетъ совершенно, что онъ тоже им^лъ 
виды на нее. 

Въ посл^днемъ актЬ Юл1я является къ Дульчину, чтобы 
взять у него свой портретъ, который онъ отказался возвратить 
ей. Она находитъ своего любовника въ страшпомъ отчаянш- 
Онъ узналъ, что у Прибытковой н^тъ вовсе богатаго прида- 
наго, всл'Ьдств1е чего и былъ вынужденъ отказаться отъ бр^ка. 
съ нею. На него нашелъ одинъ изъ т-Ьхъ припадковъ раска- 
яюя, которые случаются съ нимъ каждый разъ, какъ его д'Ьла 
идутъ плохо. Онъ осыпаетъ себя вполне заслуженными упре- 
ками, и об^щаетъ исправиться. Видъ молодой женщины уси- 
ливаетъ его волнеше. Онъ проситъ у нея прощен1я, ссылается 
на свои права счастливаго любовника, но Юл1я зоветъ При- 
быткова, ожидавшаго ее за дверью, объявляетъ о своемъ 
брак^ съ милл1онеромъ и выходитъ изъ комнаты подъ руку 
съ своимъ будущимъ мужемъ. 

Это изв-Ьспе страшно поразило Дульчина. Н-Ьтъ бол4е 
надежды. Тюрьма, нищета, вотъ что ожидаетъ его въ самомъ 
б.тазкомъ будущемъ. Лучше покончить съ жизн1ю, ч-Ьмъ вид'бть 
такую крайность. Онъ схватываетъ револьверъ и ищетъ па- 
тровы въ стол^^. Тамъ онъ находитъ остатки депегъ, получен- 
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ныхъ отъ Юл1И. При вид* ихъ, у него снова является желаше 
пожить еще безумною жйзшю. Онъ еще усп^етъ застр-блиться^ 
Въ эту минуту онъ вспоминаетъ объ одной богатой вдов'Ь. 
Пивокуровой, лорнировавшей его да вечер* въ купеческомъ 
клуб*. Бм-Ьсто того, чтобы прибегать къ самоубшству, онъ. 
решается жениться на ней. Комед1я кончается этой сценой,, 
правда, мало назидательной, но превосходно проведенной; во 
время заключительнаго монолога Дульчина читатель пережи-. 
ваетъ тяжелыя впечатл-Ьнхя , за которыми сл-Ьдуеаъ неподдельный 
см^хъ. Для сцены этотъ монологъ служитъ настоящей наход- 
кой, и способный актеръ легко можетъ вызвать громкая руко- 
плескан1я. 

Посл'гьдняя Жертва есть настоящая комед1я нравовъ, хотя и 
крайне печальныхъ. Быть можетъ, было-бы гораздо лучше не 
ставить ее совсЬмъ на сцену, но, в-Ьдь известно, что Остров- 
скш никогда не занимался этой стороной вопроса. Онъ всегда 
относился равнодушно къ степени нравственности сюжетовъ 
своихъ пьесъ. Иашъ знаменитый писатель принадлежитъ къ 
числу гЬхъ, которые находятъ, что драматическая завязка не 
им-Ьегь ничего общаго съ благопристойною моралью. Мы не 
станемъ входить въ споръ по этому поводу, такъ какъ онъ- 
можетъ завести насъ слишкомъ далеко. Скажемъ только, что» 
шесы Островскаго, несмотря на ихъ бол*е ч-Ьмъ смелую тему,, 
производятъ на сцен* весьма „целомудренное" вцечатл'Ьн1е^ 
Это провссходитъ отъ того, что авторъ никогда не останавли- 
вается долго на бол4е или мен^е шероховатыхъ сторонахъ^ 
своего сюжета. Его последняя комед1я не составляетъ иск.1ю- 
чешя, и героиня этой пьесы, несмотря на свое бол-Ье, ч*мъ. 
двусмысленное положенхе, становится симпатичною до конца. 



Изь у^Современныосъ Извтьстгй^ за 1878 2, Статья Ь. К 



г- 






*) О комед1и Островскаго „Последняя Жертва" читатели 
„Новаго Времени" имеютъ некоторое поняие по отзывамъ- 
Незнакомца и нашего московскаго фельетониста, появившимся 
въ то время, когда эта пьеса шла въ первый разъ на москов- 
ской и петербургской сценахъ. Им-Ья въ виду это обстоятельство, 
я не буду распространяться о ^Последней Жертве", не буду 
передавать ея содержан1я, такъ какъ оно хорошо известно^ 
читателямъ. Я скажу лишь несколько словъ, да и то больше^ 
для очистки сов-Ьсти: нельзя же пройти молчашемъ такое- 



*) „Новое Время" 1878 г., № 695. '„Литературные очерки**. О „Посд-блиеШ 
Жертв***. Статья В. Буренина. 
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юбширное по объему произведенхе, подписанное такимъ из- 
Ъ'Ьстнымъ именемъ. Если не ошибаюсь, эта комедая — сороковая 
драматическая пьеса г. Островскаго. У высокаго талантливаго 
драматурга, написавшаго тридцать девять пьесъ, между кото- 
рыми встречаются ташя крупныя и удивительныя вещи, какъ 
„Свои люди", „Б'Ьдная Нев-Ьста", „Йоспитанница", „Л-Ьсь^ и 
проч., у такого драматурга было-бы странно не найти въ его 
-сороковомъ дЬтищк какихъ-нибудь достоинствъ, если не въ 
ц'Ьломъ, то въ частностяхъ. Различными достоинствами, ко- 
нечно, не б^дна и „Последняя Жертва". Языкъ этой пьесы по 
художественной простоте доходить до посл-Ьдией степени вы- 
работки, даже, кажется, переходить эту степень, такъ что 
порой представляется не то искусственно-наивйымъ, не то 
тешально-естественнымъ: не разберешь хорошенько, шалитъ-ли 
художникь парод1ей комизма, или въ самомь д-Ьл-Ь онъ схва- 
тиль настоящую суть комической разговорной р^чи. Ч-Ьмъ 
дальше пишеть г. Островсюй, т^мъ больше онъ усваиваетъ 
себ'Ь эту изумительную простоту языка и, право, я боюсь, 
что на сорокъ пятой, на пятидесятой пьесЬ почтеннаго автора 
эта простота дойдетъ до полнМшей вычурности. Подобнаго же 
рода наивно - гешальная манера прим-Ьчается и въ рисовк*]^ 
характеровъ пьесы и еще больше въ обработк-Ь ея общаго 
Ч50держан1я и отд-Ьльныхъ драматическихъ мотивовъ. ВсЬ главный 
д'Ьйствующ1я лица комед1и — ея герой Дульчинъ, ея дв* ге- 
роини — Ирина и Юл1я, Флоръ ведулычъ — всЬ эти лица очень 
часто не только своими речами, но даже и поступками сма- 
хиваютъ на какихъ-то почти автоматическихъ простаковъ, 
ч^м-Ьло подучиваемыхъ авторомъ говорить и делать татя вещи, 
как1я весьма трудно представить себ'Ь въ современной, хотя 
^ы даже и московской д-Ьйствительности. У Шекспира есть 
пьеса, довольно наивная по содержашю (заимствованному у 
Плавта), которая названа „Комедгей Ошибокъ". Если бы я не 
•боялся обидить велиюй талантъ Островскаго, я бы предложилъ 
•«му въ н'Ькоторое подражанхе сейчасъ приведенному названш 
шекспировской пьесы, наименовать „Посл'Ьднюю Жертву" „Ко- 
мед1ей идготства^. Такое назваше было-бы грубо несколько, 
но, право, оно выражал о-бы довольно в-Ьрно общ1й замыселъ 
всей пьесы. Въ самомъ ]^ЬлЬ, ч-Ьмъ инымъ, какъ не состояшемъ, 
приближающимся къ идтотическому, можно объяснить ту про- 
€тоту, съ какой дМствующгя лица комедхи позволяютъ наду- 
вать себя одинъ другому и обращаться другь съ другомъ съ 
безприм'Ьрной д'Ьтской наивностью. Но, во-первыхъ, и у Шекспи- 
ра наивное мотивироваше чувствъ и страстей встречается по 
преимуществу лишь въ пьесахъ фантастическаго характера; 
1сомедш же г. Островскаго происходитъ не на какомъ-нибудь 
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нев'Ьдомомъ остров-Ь, а совершенно на реальной почв*, въ 
^богоспасаемой Москве, въ ней д^йствуютъ не фантастичесше 
лринцессы и принцы, а расчетливые купцы и купчихи. Во- 
вторыхъ: какъ-бы тамъ Шекспиръ ни былъ великъ, но стре- 
миться къ подражашю его комическимъ прхемамъ — это со 
отороны г. Островскаго почти такъ же курьезно, какъ со 
стороны г. Аверюева — стремиться къ драматическимъ прхемамъ 
англ1йскаго драматурга. Положимъ, г. ОстровскШ не Авершевъ, 
положимъ, онъ д'Ьйствите.тьно огромный талантъ, по относи- 
тельному значешю на нашей сцен*, пожалуй, даже настоящШ 
русскШ Шекспиръ своего рода; но, вЬдь, все-таки онъ им-Ьлъ 
великое счаспе родиться несколькими стол'Ьйями позднее 
англхйскаго драматурга, и ему толысо по этому одному не по- 
добаетъ наивничать. Притомъ наивность и въ искусств* и въ 
жизни только тогда хороша, когда она искрения; если же она 
д'Ьланная, принужденная, заимствованная, тогда она д-Ьлаетъ 
впечатл-Ьше тупости или курьеза. Никакъ не бол*е. 

Что безусловно хорошо въ комедш г. Островскаго — это 
второстепенныя лица. Таковы Михевна, Глафира Фирсовна, 
купчиха Пивокурова (говорящая въ пьес* всего н*ско.1ько 
словъ, выступающая въ одной сцен*, но т*мъ не мен*е до того 
ярко обрисованная, что она кажется гораздо жив*е автомати- 
ческой героини комедш), ростовщикъ Салай Салтановичъ, 
купецъ Лавръ Миронычъ Иногородный и друпе. Въ язык* и 
въ рельефной отд*лк* этихъ лицъ сказывается не только ху- 
дожническш талантъ автора, но и его великое сценическое 
ум*нье съ двухъ словъ дхалога поставить передъ зрителемъ 
во весь ростъ характерную бытовую фигуру. II съ какой 
осторожной выдержкой истиннаго юмора, не переходящаго въ 
шаржъ, съ какой надлежащей м*рой комическаго, создаетъ 
подобныя аксессуарныя лица г. ОстровскШ! Тутъ при оц*нк* 
искусства и таланта драматурга въ создаши такихъ реальныхъ, 
жизнешшхъ фигуръ приходится впадать въ восхищенье, столь 
же невольное и искреннее, какъ то уныше, которое онъ на- 
в*ваетъ курьезной наивностью общаго содержашя и отд*ль- 
ныхъ драматическихъ пр1емовъ и мотивовъ в% иныхъ своихъ 
комедаяхъ и драмахъ. 

Б. Буренинъ. 

*) Первая книжка „Отечественныхъ Записокъ" за текущШ 
годъ дала своимъ читателямъ новую комед1Ю Островскаго — 



•) „Саратовсюи Дневникъ" 1878 г., № 42. „Библ1ографическ1и дистокъ". 
О „Посд-ЬдыеМ Жертв*". (Статья П. Т.;. 
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),11осд'Ьдняя Жертва". Сюжетъ этой комедаи, заимствованный: 
изъ хорошо знакомой автору купеческой жизни, не отличается 
новизной своего содержания, но въ развитш своемъ даетъ такъ 
много св'Ьжихъ подробностей, живыхъ типичныхъ сценъ, что при- 
мириться съ этимъ недостаткомъ не только можно, но и должно. 
Я не говорю уже о живомъ, безыскусственномъ разговорномъ 
язык'Ь комед1и — этомъ неизм'Ьнномъ достоинств* ^ лроизведеюй 
Островскаго, оставляющемъ далеко за собою самыя стропя 
требовашя критики и стремлен1я всЬхъ другихъ, даже наибо- 
л'Ье опытныхъ и талантливыхъ нашихъ драматурговъ: языкъ 
Островскаго слишкомъ хорошо знакомъ; но я долженъ сказать, 
что это выходящее изъ ряда достоинство, вм^ст* съ т^ми, ко- 
торые указаны выше, длютъ комед1и право на общее внимаше 
и блестяпцй усп^хъ. 

Сюжетъ комед1и, какъ я сказалъ, не новъ: та же среда, 
т* же мотивы, изменился несколько только кругъ воззр'Ьн1й 
„самодуровъ", расширившШся подъ вл1ян1емъ в-Ьяшй времен 
ни. Поползновешя героевъ Островскаго, замкнутыя въ т4с- 
номъ круг* животныхъ инстинктовъ, остались прежшя; но на 
прхемахъ этихъ героевъ, идущихъ къ удовлетвореш'ю своихъ 
вождел*н1й, уже лежитъ печать бол^е высокаго умственнаго 
развитая и некоторой образованности. Вотъ въ н-Ьсколькихъ. 
словахъ содержание комедш"... (Сл'Ьдуетъ пересказъ пьесы.). 

Изъ ^Саратовскаго Дневника^ за 1878 г. Статья П. Т. 

*) Известно, что Островсшй въ настоящее время считается 
одпимъ изъ лучшихъ драматическихъ писателей и любимцевъ 
театральной публики. Лучшими его пьесами, конечно, призна- 
ются т-Ь, въ которыхъ онъ является истолкователемъ жизни 
купечества. Купеческую среду Островсюй изучалъ не въ за- 
холустье, а въ Москве, въ этомъ средоточ1и русскаго купе* 
чества, гд4 оно чаще сталкивается съ образованными класса- 
ми, а между т-Ьмъ, глубоко почитая старину, въ домашнемъ 
своемъ быту держится старинныхъ патрхархальныхъ взглядовъ. 
Въ гаесахъ Островскаго мы впервые встретились со свое- 
образною семейпою жизи1ю купечества, съ этимъ, по выра- 
жешю критика, „темнымъ царствомъ", но въ коемъ нер-Ьдко» 
попадаются, однако, и проблески св^та, примиряющее насъ 
въ некоторой степени съ этою жизнью и подаюпре н^которня 
надежды на перезг-Ьны къ лучшему въ будущемъ. Главныя 



*) „Рижшй В-Ьстникъ" 1878 г., № 48 п 53. „Ис110лнеи1е пьесъ Островскаго 
чюбителямп въ РигЬ". 
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стороны жизни московскаго купеческаго быта — это самодур- 
ство старшихъ, которое часто неожиданно сменяется вспыш- 
ками душевнаго просв^тл'Ьшя и велико дуппя, и — забитость, 
покорность „тятеньк'Ь и маменьке" младшихъ, подначальныхъ- 
людей, у коихъ также по временамъ проявляется сшсьное 
чувство, а иногда и протестъ, хотя, впрочемъ, довольно сла- 
бый. Очевидно, что благодаря глубоко вкоренившимся въ той 
сред'Ь понятаямъ о безуслов^юй покорности вол'Ь родитель- 
ской, зд'Ьсь не можетъ быть и р'Ьчи о столкновеши двухъ про- 
тивоположныхъ силъ, и, следовательно, въ этомъ царств* 
мрака и нев'Ьжества нечего искать богатыхъ драматическихъ 
сюжетовъ. Напрасно поэтому мы будемъ искать и въ пхесахъ 
Островскаго высокихъ драматическихъ положешй; въ нихъ 
заключается болЬе эпическихъ элементовъ, нежели драмати- 
ческихъ. Въ н'Ькоторыхъ даже шесахъ драматичесюя положе- 
ния развиты такъ слабо, что зритель решительно теряется въ 
догадкахъ и предположешяхъ, и не им^я возможности, осо- 
бенно при плохомъ исполнеши, следить за развитхемъ дей- 
ствия, досадуетъ и на себя и на автора. Какъ на прим^ръ 
указываемъ на шесу „Лесъ", недавно сыгранную нашими 
любителями. 

Въ чемъ же именно заключается сила таланта Островскаго? 
Чему онъ обязанъ успехами своихъ произведешй на сцене? 
Сила таланта Островскаго заключается въ уменьи изображать 
характеры и особенно женскхе, а также въ типичности языка 
той среды, которую онъ изображаетъ. О глубокомъ знаком- 
стве драматурга съ бытомъ купечества, оригинальными его 
обычаями и нравами нечего и говорить, — оно сквозитъ реши- 
тельно на каждомъ шагу. Надо сознаться, что въ изображеши 
характеровъ изъ купеческаго быта Островскхй является иску- 
снейшимъ фотографомъ и въ этомъ отношеши доселе не 
встречаетъ себе достойнаго соперника. Какъ на важную отли- 
чительную черту произведешй Островскаго надо указать на 
то, что они въ простомъ чтеши решительно непонятны для 
того, кто мало или вовсе незнакомъ съ жизшю купечества. 
Это потому, что Островсшй обрисовываетъ характеры немно- 
гими, но меткими и верными штрихами; у него вы не найде- 
те излишняго МН0Г0СЛ0В1Я, а между темъ, у человека, знако- 
з1аго съ изображаемою средою, часто при одномъ слове, пови- 
димому не важномъ, возникаютъ передъ глазами целыя коми- 
чесшя сцены. Поэтому-то для успеха его гаесъ на сцене надо, 
чтобы исполпите.ш были хорошо знакомы съ изображаемою 
средою, иначе имъ нечего и браться за исполнеше Островска- 
го, если они не желаютъ, чтобы игра ихъ оказалась безцвет- 
ною и утомительною для зрите.ад. Если доселе мнопя 1и>есы 
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Островскаго им^ютъ большой усп4хъ на столичныхъ сценах'ь 
и на нЬкоторыхъ провинцзальныхъ, то это благодаря только 
искусству н'Ькоторыхъ талантливыхъ исполнителей, много по- 
трудившихся надъ создан1емъ характеровъ Островскаго. Какъ 
и следовало ожидать, наибольшею удачею гаесы Островскаго 
пользуются въ Москв-Ь, гдЬ он-Ь получаютъ особенный инте-^ 
ресъ, и гд* артисты бол^е всего имЬютъ возможность наблю- 
дать жизнь изображаемой среды, и своею игрою в-Ьрно пере- 
давать типичесшя черты выводимыхъ Островскимъ лицъ. Этому 
успеху не мало досел* способствовалъ составъ московской 
труппы, славившейся первоклассными артистами. Смерть по- 
хитила уже многихъ изъ нихъ, и мы видимъ, что некоторый 
шёсы, по недостатку бол-Ье или мен-Ье сноснаго ансамбля,, 
мало-по-малу сходятъ съ московской сцены. Оказывается, чта 
даже талантливые исполнители, которые во многихъ шесахъ 

Йазныхъ авторовъ играютъ съ большимъ усп-Ьхомъ, въ гаесахъ 
Островскаго оказываются слабыми. Видно, шесы Островскаго 
не уживаются съ посредственностпо: он^ требу ютъ талантовъ 
не дюжинпыхъ и знакомства съ купеческой средой основатель- 
наго, а не кое-какого и поверхностнаго. 

Крайне нелепо было бы утверждать, что въ числЬ нашихъ^ 
любителей оказались замечательные таланты, способные вос- 
производить характеры въ шесахъ Островскаго. Исполнеше 
двухъ гаесъ: „Л^съ" и „Въ чужомъ пиру похм'Ьлье" красно- 
речиво убеждаетъ насъ въ томъ, что любители не вполн*^ 
понимаютъ Островскаго, мало, а некоторые только по наслыш- 
иЬ знакомы съ купеческою средою, и въ большинстве влад*- 
ютъ такимъ русскимъ выговоромъ, который настолько далекъ 
отъ московскаго выговора, какъ небо отъ земли. Ни тембръ 
ни ДИКЦ1Я, о жестахъ и говорить нечего, — ничто не напоми- 
нало намъ московской купеческой среды. Уменья оттенять 
зычдымъ голосомъ и особеннымъ выговоромъ нЬкоторыя мЬста^ 
:въ шесахъ гг. любители не обнаружили ни на 1оту. Напро- 
тивъ, заурядъ случалось, что мнопе изъ нихъ проглатывали 
слова и концы фразъ, не соблюдая реплики, спешили тамъ, 
где следовало вести действ1е поразсудительнее и помедленнее ,^ 
то говорили тихо, то иногда орали во все горло. Тамъ, гдЬ 
требовалось эпическое спокойствие, у любителя градомъ ка- 
тился потъ, его била сценическая лихорадка, которая, точно 
морская болезнь, посещаетъ каждаго любителя, не освоивша- 
гося со сценой. Видно было, что репетищи велись подъ на- 
блюдешемъ мало зпающаго условхя сцены, неопытнаго режис- 
сера; гг. любители далеко не сыгрались, часто путались, при- 
бавляли лишнее, чего, по отношешю къ шесамъ Островскаго, 
не следу етъ допускать. Случалось даже, что одно и то же 
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лицо въ каждомъ д4йств1и м'Ьняло свой характеръ. Не даромъ- 
одинъ господинъ, много наслышанный объ Островскомъ и въ. 
первый разъ вид-ЬвшШ „Л^съ^^, зам^тилъ, что онъ не видит'ь 
ничего особеннаго въ шесахъ Островскаго, а главное ему не 
нравится какой-то м'ЬщанскШ языкъ. И онъ былъ правъ! При 
такомъ неумЬломъ исполневаи, какое обнаружили наши люби- 
тели, рижская публика никогда не пойметъ тесъ Островскаго^ 
не войдетъ, такъ сказать, во вкусъ, и никогда не будетъ 
спешить въ театръ, предпочитая пхесы Островокаго всЬмъ дру- 
гимъ, какъ это мы видимъ въ другихъ М'Ьстахъ, гд4 шесы на- 
шего любимаго драматурга исполняются съ трлкомъ. Желая 
сколько-нибудь поддержать значенхе шесъ Островскаго въ гла- 
захъ рижской публики, мы попытаемся сначала выяснить со- 
держаше двухъ выше указанныхъ шесъ, а зат^мъ укажемъ 
важн'Ьйшхе промахи въ исполненхи ихъ. 

Содержаше комедхи: ^Л'Ьсъ" хотя и взято изъ быта пом^- 
щичьяго, въ сущности им'Ьетъ много сходнаго съ комед1яз1и 
изъ быта купеческаго. Въ своихъ произведешяхъ изъ быта 
чиновничьяго и помЬщичьяго Островсюй изображает7> то же 
самодурство, только при другой обстановке. Уланбекова въ 
„Воспитаннице" и Гур^мыжская въ „Л-Ьс^" — это героини са- 
модурства, не уступающхя Кабановой, Дикому и Титу Титычу 
Бру скову. Все дМствуюпця лица въ комедии „Лесъ", за исклю- 
чей1емъ Несчастливцева и Счастливцева, о которыхъ р^чь 
впереди, въ силу своей зависимости, полнаго подчинен1я, тяго~ 
т^ютъ къ Гурмыжской, которая является силою, дающею 
толчки драматическому движенпо пьесы. Здесь нечего искать 
разумной человеческой жизни, уважешя къ личности, — все 
ходитъ и действуетъ, какъ въ лесу, подчиняясь грубой звер- 
ской силе и чисто животпымъ инстинктамъ. Такъ какъ завяз- 
ка комедш тесно связана съ Гурмыжской, то остановимъ наше 
внимаше исключительно на ней одной. Помещица, вдова 
Гурмыжская — это такая барыня, у которой „на уме вдругъ 
одно и сейчасъ другое", у которой увъ лшсляхъ", по выра- 
жению Карпа, „не только на неделе, на дню до семи пере- 
менъ бываетъ". Она дуритъ особеннымъ образомъ. Стараясь 
прослыть въ своемъ околодке благочестивой и добродетел1>ной 
вдовой, она въ то же время даетъ полную волю самымъ низ- 
кимъ страстямъ, несмотря на свои 50 л-Ьтъ. Въ шесе мы де- 
лаемся свидетелями того, какъ она, после амурныхъ подви- 
говъ съ топографомъ, франдузомъ, итальянцемъ и друг. , оста- 
навливаетъ свое внимаше на дальнемъ своемъ родственнике, 
недоучившемся гимназисте Буланове, молодомъ и красивомъ 
юноше, котораго она приняла въ домъ на „пропиташе". Гур- 
мыжская, взявшаяся сначала благодетельствовать Буланову и. 
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устроить его дальн'Ьйшую судьбу, неожиданно решается за- 
владеть неотытнымъ юношей, но приводитъ свое наМ'Ьреюе 
не вдругъ, а искусно и постепенно ведетъ задуманное д*ло. 
Небольшое препятствхе является въ образе Аксюши, дальней 
родственницы, которую благод^тельйица прочила было въ не- 
весты Буланову, о чемъ было ужъ всЬмъ въ дом^ дзв-Ьстно. 
Выв-Ьдавши отъ Аксюши, что она не любитъ Буланова и не 
считаетъ его интереснымъ для себя женихомъ, Гурмыжская, 
черезъ домашняго шшона въ образ* Улиты (типъ во многомъ 
•сходный съ Василисой Перегриновной въ „Воспитанниц'Ь"), 
старается выбить изъ головы Буланова мысль объ Аксюш-Ь. 
Улита, какъ т^нь, везд* сл^дитъ за Булановымъ, чтобы сбе« 
речь его для барыни, и тутъ-же, между прочимъ, сама щ- 
скается въ амурныя дкта съ актеромъ Счастливцевымъ . Съ 
перваго же д'Ьйств1я начинается рядъ сценъ характерныхъ и 
комическихъ, какъ бы случайныхъ и отрывочныхъ, но на са- 
момъ д-Ьл* необходимыхъ и посл'Ьдовательно уясняющихъ раз- 
вит1е страсти въ сердц* 50 - л-Ьтней барыни къ 20 - л'Ьтнему 
юнош-Ь, ставящее ее въ положешя, исполненный высокаго ко- 
мизма. Особенно р'Ьзко определяется комическое положеше 
Гурмыжской въ бесЬде съ Улитой, когда она говоритъ: „Ахъ, 
какъ я еще душой молода! Мне кажется, я до ТО-л^тъ спо- 
собна буду влюбляться .. Страсть къ Буланову возрастаетъ 
быстро: барыня суетится, продаетъ за безц^нокъ л^съ, лишь 
-бы доставить возможность Алексису (Буланову) ^сделаться 
посолидн^е, т. е. поехать въ городъ заказать платья поболь-' 
ше, попросторнее; купить доропе часы, ну и проч.". Въ одну 
лунную ночь между 50-летней вдовой и 20-летнимъ юношей 
происходитъ въ саду объяснеше въ любви. Но Булайовъ мо- 
лодъ и неопытенъ еще въ такихъ делахъ, а главное недогад- 
ливъ. Какъ искусно ни вела Гурмыжская разговоръ съ нимъ^ 
какъ ни наталкивала, все-таки не могла извлечь изъ усгъ его 
признашя, и должна была прежде сама объясниться. Слова: 
„люблю тебя, дуракъ, тебя!^ составляютъ главный узелъ сце- 
пы и требуютъ особеннаго ударешя, иначе пропадетъ весь 
эффектъ сцены, принадлежащей къ однимъ изъ лучшихъ местъ 
тесы. Но на этомъ не оканчивается самодурство Гурмыж- 
<;кой, — она идетъ дальше и, наконецъ, къ удивлешю всехъ, 
объявляетъ Буланова своимъ женихомъ, мотивируя темъ бла- 
говидпымъ предлогомъ, что у ней некому управлять иметемъ. 
При всемъ моемъ желан1и остаться навсегда вдовой, я реши- 
лась пожертвовать собой, я выхожу замужъ, чтобы устроитв 
имеше^^... Такова нехитрая фабула комедаи у^Лесъ". 

Такъ какъ завязка шесы тесно связана съ Гурмыжской, а 
между темъ авторъ не особенно тщательно отделалъ эту ро.^ь 
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и, кром* того, выдвинулъ на сцену много другихъ второсте- 
ленныхъ лицъ, отвлекающихъ внимаше зрителя, то отсюда 
понятно, какой громадный трудъ предстоитъ исполнительниц'Ь, 
решающейся создать роль Гурмыжской. Надъ этой ролью 
надо много потрудиться, чтобы съ первыхъ же дМствхй оста- 
новить на себ'Ь вниман1е зрителя и дать смыслъ всей шесЬ. 
Нельзя сказать, чтобы любительница, исполнявшая эту роль, 
не обладала некоторыми сценическими средствами: голосъ ея 
отличается благозвуч1емъ и силою, и какъ жаль, что недоста- 
еть ему только выдержки и гибкости, необходимыхъ для сце- 
пы. Кроме того, она твердо вЬхучила свою роль, и читала ее 
^ойко, хотя и однообразно, а главное, почти безъ всякой игры, 
нисколько не отмечая т^хъ главныхъ сценъ, отъ которыхъ 
завис^лъ усп^хъ шесы. При этомъ также надо заметить, что 
гршшровка и костюмировка ея не была строго обдумана: пе- 
редъ цами явилась не 50-летняя барыня, а 35-летнял. Но вина, 
конечно, во многомъ падаетъ па режиссера, допустившаго таюе 
легко' устранимые недостатки. 

Что касается характера Аксюши, то она является свет- 
лымъ метеоромъ въ этомъ дрему чемъ лесу, но и ей грозитъ 
опасность сделаться окончательно такой -же жалкой, угнетен- 
ной и подавленной, какъ и все ея сестры купеческаго и чи- 
повничьяго быта. Она искренно любитъ купеческаго сына 
Петра Восьмибратова, который отвечаетъ ей также горячею 
любовш. Но самодуръ отецъ, преследующШ въ женитьбе сына 
свои коммерческхе разсчеты, не позволяетъ ему жениться на 
Аксюше безъ денегъ. Пока, съ одной стороны, для Аксюши 
обстоятельства складываются благопрхятно: ей не приходится 
птти замужъ за нелюбимаго человека, по приказашю прхютив- 
шей ее у себя благодетельницы, на что она никогда бы 
ве решилась, благодаря своему честному и прямому характе- 
ру. Пзъ весьма многихъ действш Аксюши видно, что въ ея 
характере есть также и решительность. Не прельстись Гур- 
мыжская Булановымъ и не явись на помош;ь Несчастливцевъ, 
великодушно пожертвовавшхй ей случайно попавшую въ его 
руки тысячу рублей, ей не оставалось бы ничего другого, какъ 
пойти по той же дороге, которую избрала Катерина „Грозы", 
т. е. броситься въ реку. 

Псполнительница роли Аксюши обнаруживала таюе пр1е- 
мы, которые показываютъ опытность и знаше сцены. Есте- 
ственность и задушевность тона, отсутствхе ложныхъ аффек- 
тами и излишней восторженности, верная передача характе- 
ра — заставляютъ предполагать въ исполнительнице несомнен- 
ный талантъ, хотя и не получивш1й еще должнаго развитая. 
Одипъ только недостатокъ пробивается по временамъ — это 

и Зелинскш. Кр!1тяка объ Островскомъ. 1^ 
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однообразная плаксивость тона. Вообще исполнеюе роли Аксю- 
ши было безукоризненное, разв^ только, строго относясь къ 
игр'Ь, можно сказать, что при свидаюи съ Петромъ въ лЬсу^ 
надо было показать гораздо сильнее безнадежность любви и. 
большую р'Ьшимость на все. 

Исполнитель роли Буланова не обнаружилъ особенныхъ 
признаковъ драматической игры, а между т'Ьмъ характеръ роли 
былъ переданъ в-Ьрио. Это потому, что исполнитель не отр-Ь-^ 
шился отъ собственной личности, игралъ собою. Такая лири- 
ческая, или субъективная игра свойственна большею частш 
выступаюпщмъ на сцену юношамъ. У хорошаго актера н4тъ 
собственнаго аккорда, опъ одинаково способенъ исполнять вся- 
К1Я роли. Исполнявш1й Буланова ТОЛЬКО и пригоденъ для за-^ 
м'Ьщешя ролей неоперившихся юношей. Начни онъ играть^ 
тогда все пропало, и мы бы не увидали настоящаго Буланова.. 

Изъ у^Риш:скаго Вгьстпика*^ за 1878 г. 



* * 

*) Чтб видимъ мы въ двадцатипятилетней оц^нк-Ь произве- 
дешй Островскаго? Сначала — признаше таланта, потомъ — на^ 
падки, вызванныя предуб^ждетями рецензентовъ, потомъ по- 
пытки бол^е широкаго взгляда, не пошедшая дальше общихъ 
соображешй: вотъ критичесюе факты до эпохи Добролюбова. 
Рецензенты, выступивппе съ болЬе или менЬе р-Ьзкими зам4- 
чан1ями, силились ставить вопросъ на почву художественной 
оценки, но черезчуръ противоречили другъ другу, почему ни 
одинъ изъ нихъ не добился сколько-нибудь авторитетнаго при- 
знашя своихъ мн^шй. Добролюбовъ сразу переместилъ вопросъ^ 
и совершенно устранилъ какое-бы то ни было изучеше на- 
шего драматурга, какъ сцеиичеспаго писателя, какъ художника 
по особой, спещальной области творчества. Пр1емъ Добролю- 
бова, сум-Ьвшаго комментировать комедаи Островскаго въ духЬ. 
изобличительнаго либерализма, пришелся по вкусу тогдашней 
публике, и онъ былъ главной причиной того, что Островсшй. 
(несвязанный передъ тЬмъ никакими интимными отношешями 
къ м1ру петербургскаго передового журнализма), очутился 
в другъ въ глазахъ публики, и въ особенности въ глазахъ мо- 
лодежи, писателемъ чуть не ультра - прогрессивнаго отт^нка^ 



*) „Слово*' 1878 г., №№ 7 н 8. Отрывокъ изъ критическаго очерка П. Бо- 
борыкина, подъ назван1емъ: „Островсшё и его сверстники^. 
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Ото, въ сущности, весьма забавное дш рго дио продолжалось 
слишкомъ десять л-бть. Въ начал^Ь шестидесятыхъ годовъ врядъ- 
ли бы- какой-либо рецензентъ и посм^лъ (по крайней м'Ьр^, 
въ либеральной петербургской журналистик'Ь) указывать на 
странность такого отношешя къ Островскому и начать разби- 
рать его съ иныхъ точекъ зр4шя. ВсЬ шестидесятые года про- 
шли для Островскаго съ этимъ именно колоритомъ въ глазахъ 
публики, находившейся подъ вл1ЯН1емъ журналовъ. Въ театре 
же, съ половины шестидесятыхъ годовъ, начали раздаваться 
уже друпе голоса. Сценическхе рецензенты, повторяя на раз- 
ные лады обпце припевы о таланте автора, объ его умЬньи 
воспроизводить купеческШ бытъ и т. д., не могли, однако, не 
заметить, что публика, какова бы она ни была, заявляетъ уже 
н'Ьсколько иныя требовашя, что она сд'Ьлалась равнодушнее 
къ произведетямъ нашего перваго драматурга, что мнопя сто- 
роны русской жизни совсЬмъ не попадаютъ въ пьесы Остров- 
скаго, наконецъ, что ихъ сценичесшя особенности все мен-Ьо 
и менЬе удовлетворяютъ театральную залу. И вотъ, къ поло- 
вин* семидесятыхъ годовъ, уже и критика, шедшая по добро- 
любовской традищи, не мен^е р-Ьзко высказалась въ томъ 
смысл*, что ОстровскШ есть только даровитый продолжатель 
грмаинО'Просе^ьтительнаго направленгя русской комедги^ а вовсе не 
творецъ новаго комическаго театра. Но при этомъ критика 
выступила еъ вопросомъ о содержаши комед1и, — и только, не 
каёаясь вовсе другихъ сторонъ д*ла. 

Можно-ли, спрошу я, удовольствоваться выводами изъ этой 
двадцатипятилетней оценки? Разв-Ь она не зак1ючаетъ въ себ-Ь 
несколькихъ важныхъ проб^ьлоеъ, которые настала минута по- 
полнить, не изъ личныхъ, цроизвольныхъ соображенШ, а на 
основаши коренныхъ, существенныхъ принциповъ искусства? 
Прежде всего, руководящей критикой последнихъ пятнадцати 
л-Ьтъ былъ совершенно игнорированъ вопросъ о драм*, какъ 
самостоятельной формгь творчества. Для Добролюбова всякое 
теоретическое воззрите отзывалось учебникомъ. Мы знаемъ, 
что онъ клеймилъ даже именемъ „школяровъ" всЬхъ и ка- 
ждаго, кто позволялъ себ-Ь высказывать извЬстныя общхя поло- 
жегая эстетическаго характера. Его протестъ вполн* понятепъ. 
Теорхя драмы, попавшая въ учебники разныхъ Давыдовыхъ, 
Плаксиныхъ и Зеленецкихъ, ц^ликомъ была перенесена изъ 
устар^лыхъ нЬмецкихъ книжекъ, составленныхъ неисправи- 
мыми метафизиками. Но намъ, которь»1Ъ нечего уже больше 
бороться изъ-за правъ публицистической критики, — можно и 
должно взглянуть на д*ло иначе. Намъ известно, что драма 
есть необходимый, неизбежный видъ челов^ческаго творчества 
въ каждомъ культурномъ обществ*, принимаетъ-ли она форму 

13* 
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трагическаго или комическаго оттенка. Эта неизб'Ьжность по- 
явления художественнаго творчества въ такой именно форм-Ь 
указываетъ прямо на ц'Ьлую область нашей психологической 
жизни, которая ищетъ себ'Ь удовлетворен1я именно въ этой 
форм'Ь. Вотъ научно-философскш взглядъ, гораздо бол-Ье ре- 
ачтьный, ч'Ьмъ попытки односторонней, чисто вн'Ьшней, произ- 
во.тьной критики, часто прикрывавшей себя именемъ1>еалшжа. 
Изъ истор1и развит1я челов'Ьчества ничего выкинуть нельзя. 
Такое псевдо - радикальное резонерство надо, въ д'Ьл'Ь искус- 
ства, совершенно отбросить. И если оно такъ, то особенный 
отдЬлъ нашей психической жизни, сказавшшся въ форм^ сце- 
ническихъ зр'Ьлищъ, долженъ, по необходимости, им^^ть свое 
развитее и, изм^^няясь вм'Ьст^ съ нац1ональностью, эпохой и 
народнымъ бытомъ, удерживать, однако, несколько основныхъ, 
существенныхъ элементовъ, отличаться ч-Ьмъ-нибудь характер- 
пымъ отъ другихъ формъ искусства. Мы это и видимъ въ 
драмЬ, если изучать ее не съ абсолютной, а съ художествен- 
яо-^равиительной точки зр'Ьшя, держась метода, какой положенъ 
въ основу всякаго точнаго знашя. Драма во всЬхъ ея разв'Ьтвле- 
н1яхъ будетъ всегда представлять — гд* бы она и когда-бы ни 
сложилась— ту коренную особенность, что въ ней главн'Ьйшую 
ро.ть играетъ художественное воспроизведете д^ьяпгельной сто- 
роны человгьческой души, Въ ней интересъ будетъ всегда заклю- 
чаться въ томъ, какъ наши душевныя движетя развиваются, 
переходя въ акты воли, то-есть, какъ въ насъ происходятъ вну- 
тренше процессы, связанные съ возбуждешемъ страстныхъ со- 
стояшй или аффектовъ, будетъ-ли это въ трагическомъ или 
въ комическомъ смысл'Ь; а также и то, какъ наши собствен- 
ныя или чуж1я д^яшя отражаются опять-таки на нашу душу. 
Перечтите все, что челов'ЬческШ гешй создалъ лучшаго въ сфе- 
Р'Ь театра, и вы, конечно, придете къ тому убЬждешю, что 
около этихъ двухъ сторонъ человеческой психолопи, воспро- 
изведенныхъ художественно, то-есть въ яркихъ, поэтическихъ 
образахъ, вертится все содержимое культурнаго театра. Это 
будетъ, стало быть, составлять первый оселокъ для суждешй 
о достоинстве драматическихъ произведешй даннаго автора. 
Вторымъ моментомъ будетъ тотъ народъ, среди котораго явился 
писатель. М^риломъ суждешя служитъ приэтомъ: искренняя, 
горячая связь художника съ своимъ народомъ, понимаемымъ 
въ самомъ широкомъ, обще-нацгоиальномъ смыслЬ, способность 
поражаться выдающимися чертами народной физ10ном1и, схва- 
тывать преобладающее признаки, въ которыхъ заключается 
культурная будупщость нац1и; способность воспроизводить вы- 
сокодраматичесшя состояшя души, воплощенныя въ вид* яр- 
'хъ, р^зко выдающихся типовъ. Третьимъ м'Ьриломъ служатъ 
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развивающ1яся духовныя потребности самой мацги въ Л1щЬ ея 
лучпшхъ представителей, ея истинно культурнаго меньшинства. 
Ч'Ьмъ мен'Ье удовлетворяетъ театръ даннаго писателя этимъ 
нарождающимся потребностямъ, т'Ьмъ меньше у него правъ на 
высокое мЬсто въ данную историческую минуту, значить, об- 
щество переросло его, значитъ, онъ застылъ въ односторонней 
наблюдательности, не пошелъ дальше какой-нибудь частной 
сферы нащональной жизни, не поднялся своимъ понимашемъ, 
своимъ нравственнымъ, умственнымъ и гражданскимъ разви- 
Т1емъ до уровня передовой доли общества. 

Вотъ три самыхъ существенныхъ мприла возможно полной 
оценки творческой деятельности, когда она облекаетъ себя въ 
форму драмы. Повторяю еще разъ: вернуться къ критическимъ 
пр1емамъ узко-утилитарной школы намъ уже невозможно: на- 
учная психолоегя и родная сестра ея, наука общества, — соцгс- 
логья^ запрещаютъ намъ это. Да я и не думаю, чтобы въ на- 
стоящую минуту нужно было много бороться съ остатками 
прежнихъ одностороннихъ воззр-Ьнш. Мн'Ь, въ течете посл^д- 
нихъ десяти л^тъ, не разъ приводилось указывать и въ пе- 
чати и путемъ публичнаго слова, на необходимость новыхъ 
критическихъ прхемовъ. Французы, которыхъ мнопе изъ насъ 
привыкли считать легкомысленными, уже давно, въ лиц^ сво- 
ихъ лучшихъ критиковъ, стали разрабатывать методъ психо-б1- 
оерафичеснгй, то-есть такой, по которому творчество отд^льнаго 
писате.1я изучается какъ реальное психическое явлеше, какъ 
одинъ изъ безчисленныхъ фактовъ, изъ которыхъ слагается 
искусство народа, ц-блой эпохи или всего культурнаго чело- 
вечества за все его историческое существованхе. Этотъ пси- 
хичесшй процессъ приводится въ связь, съ личной жизнью 
автора и съ его эпохой, то-есть опять-таки съ ц^лымъ рядомъ 
психическихъ явлешй, ибо вся наша сознательная жизнь есть 
не что иное, какъ отражеше въ нашемъ мозговомъ аппарате 
вн'Ьшпихъ воспрхяпй и внутреннихъ ощущен1й. По этому п^'ТИ 
вотъ уже двадцать лЬтъ идетъ блестяпцй и даровитый фран- 
цузскШ критикъ Тэнъ, не только въ изследован^и творчества 
отдЬльныхъ талантовъ, но и творческой деятельности ц^лыхъ 
эпохъ и цивилизащй. Имъ же разрешена была въ новейшее 
время и дилемма, надъ которой мнопе изъ нашихъ, такъ-на- 
зываемыхъ, реалистовъ-критиковъ не хотели даже хорошенько 
поработать: есть-ли искусство только подспорье действитель- 
ности, рабсшй ея служитель, или же это есть самостоятельная 
область нашей душевной деятельности? — Знаменитая формула: 
„настоящее яблоко лучше нарисованнаго", въ течете пятна- 
дцати летъ, выражала собою анти-художественный принципъ» 
въ которомъ, увы! молодыя поколешя видели заветъ новой 
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правды. И еще тогда, въ разгаръ такого отрицателънаго на- 
правлешя въ д^лЬ искусства, мн* привелось, въ этюд* о кри- 
тическихъ прхемахъ Тэна, заявлять, что вопросъ: чтб выше и 
лучше — жизнь или искусство, есть вопросъ чисто метафизи- 
ческш, что враги всякой эстетики, поднявппе его, не догада- 
лись объ его не реальномъ или, лучше сказать, не научно-фи- 
лософскомъ содержаши. Въ то время, какъ французскш кри- 
тикъ Тэнъ установлялъ заново, путемъ самаго обстоятельнаго 
и реальнаго анализа, исторш искусства и принципъ незави- 
симости творчества человека, въ русской критик* продолжалъ 
господствовать сборъ отрицательныхъ взглядовъ, низводившихъ 
всю область П0Э31И, а въ томъ числ* и театръ, на ступень 
весьма жалкаго подспорья въ достижеши ц^лей прогресса по 
идеал амъ самихъ критиковъ. Но этотъ диазх-реальный пер10дъ 
критики, если не прошелъ окончательно, то, несомненно, под- 
ходитъ къ концу. Теперь мы видимъ, что журнальные рецен- 
зенты, еще недавно державппеся отрицательной традиции, вы- 
ступаютъ съ проповедью о самостоятельномъ значеши искус- 
ства и поддерживаютъ принципъ этой самостоятельности выво- 
дами изъ точной науки и изъ анализа психическаго организма. 
Тотъ самый критикъ „Отечественныхъ Записокъ", который 
счелъ нужнымъ внести такую существенную поправку во взгляДъ 
Добролюбова па театръ Островскаго, въ „БесЬдахъ о русской 
словесности", говоритъ уже, что „естественныя основашя ху- 
дожественняго творчества не им-Ьютъ ничего общаго ни съ 
господствующими нын* эстетическими доктринами ни съ бел- 
летристикою, в'Ьрпою этимъ доктринамъ" — другими словами, 
является поборникомъ теорш, прямо противоположной той, ко- 
торая ставила искусству чисто утилитарныя ц-Ьли. Онъ, ко- 
нечно, увлекается, думая, что однимъ механизмомъ рефлексовъ 
можно объяснить всю нашу душевную жизнь, связанную съ 
творческою способностью; но важно признан1е самобытной су- 
щности искусства, важенъ принципъ, въ силу котораго твор- 
чество человека несетъ въ себ* самомъ ц'Ьль, какъ каждое 
отправлеше мзровой или единичной жизни, установленное по 
незыблемымъ законамъ. Критика желаетъ уже заниматься не 
т^мъ только, чему можетъ послужить искусство по программ* 
рецензентовъ-публицистовъ, а т^мъ, каковы „основныя по- 
бужден1я человеческой природы, изъ которыхъ возникаетъ 
художественное творчество, и хочетъ изъ этихъ самыхъ основ- 
ныхъ побужденш вывести какъ услов1я, при которыхъ созда- 
н1я искусства производятъ на насъ сильнейшее впечатлеше и 
удовлетворяютъ нашимъ эстетическимъ потребностямъ, такъ и 
ВС* ц*ли искусства и все значеше его въ жизни". Такая по- 
становка вопроса доказываетъ, что и для обработки нашего 
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драматическаго творчества пер10дъ произвольныхъ взглядовъ, 
лостороннихъ требований, странныхъ проб-Ьловъ уже подошелъ 
1съ концу. Некому уже больше игнорировать такъ научно-фи- 
дософск1я основаюя художественной критики, какъ это д-Ьла- 
лось не больше десяти л-бть тому назадъ. И односторонше 
1сритики-публицисты, если бы они заново явились, должны были 
•бы признать необходимость отвести искусству, какъ органиче- 
ской потребности нашего душевнаго склада, самостоятельное 
м-Ьсто, и держаться тЬхъ суш;ественныхъ критер1евъ, как1е ука- 
заны въ начал-Ь этой статьи. 

Мы должны, стало быть, признать, во-первыхъ, что драмати- 
ческое творчество въ своемъ развитш двигалось въ изв-Ьстныхъ 
пред'Ьлахъ и, съ успехами обш;ей культуры, обособляло все 
^больше и больше свою супщость, выясняло лежапце внутри 
ея законы творчества; не тЬ вн'Ьшнхя правила, какими про- 
-бавляются старые учебники, а внутреншя услов1я, т^сно свя- 
занныя съ ц'Ьлой областью нашей психической жизни. На 
основаши этого-то мы и можемъ требовать, чтобы драма бы.1а 
драмой, а не пов^ствовательнымъ произведешемъ, и не доволь- 
ствоваться расплываюпцимися формулами въ род'Ь знаменитой 
формулы „пьесы жизни^*, поставленной Добролюбовымъ. Во- 
вторыхъ, связь, существующая между творчествомъ автора и 
народностью, къ которой онъ принадлежитъ, указываетъ намъ 
прямо на право критики сопоставлять содержаше этого твор- 
чества съ содержат емъ жизни народа, взятаго въ его совокуп- 
ности. Этимъ путемъ мы можемъ дойти до опред-блетя т'Ьхъ 
признаковъ нащональности, каюе вошли въ творчество писателя, 
и, не лишая искусство его органической самобытности, послу- 
жили д-Ьлу реальнаго знашя. Въ-третьихъ, связь автора съ 
«своей эпохой указываетъ критике на новое и неотъемлемое 
право: изсл'Ьдовать, въ какой степени произведешя автора 
откликнулись на духовныя потребности самой развитой доли 
общества и въ сфер* такъ называемаго положительнаго, и въ 
сфер* отрицательнаго творчества, а въ нашемъ случа-Ь — въ 
сфер* драмы или комед1и. 

Термины ^положительное и отрицательное творчество", надо 
сказать правду, достояше старой метафизической эстетики. 
Ихъ пора бы зам-Ьнить ч-Ьмъ-нибудь инымъ или, лучше сказать, 
устранить тотъ дуализмъ въ искусств'Ь, который необходимо 
вытекаетъ изъ признашя этихъ двухъ категорШ. Въ сущности, 
душевная наша жизнь, связанная съ творчествомъ, не знаетъ 
такихъ искусственныхъ д4лен1й. Процессъ воспроизведешя 
•образовъ во всЬхъ случаяхъ одинъ и тотъ же; онъ разнится 
только по впечатлЬшю, производимому самыми продуктами 
нашего творчества на читателей или зрителей, по тому, какхя 
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клавиши въ скал* нашихъ душевныхъ волнешй, чувствъ^ 
аффектовъ трогаетъ тотъ или иной творческШ образъ; Но эта 
скала аффектовъ опять-таки установлена нами, а не предста-: 
вляетъ въ природ* чего-либо строго-опред'Ьленнаго. Самыя^ 
невидимому, разнообразный ощущешя, въ своемъ высшемъ 
напряжеши, приводятъ къ однимъ и т'Ьмъ же вн'Ьшнимъ про- 
явлешямъ. Мы см-Ьемся отъ радости и отъ горя. Чувство симпатаи^ 
связанное съ душевнымъ довольствомъ, мгновенно можетъ, 
переходить въ разнообразныя ощущешя тяжелаго, гнетущаго,. 
горькаго оттенка. Метафизика н'Ьмецкихъ эстетиковъ опре- 
д-Ьляла положительное и отрицательное творчество отношен1емъ 
къ д-Ьйствительности самого автора. Но и это довольно иску- 
ствешю. Отношеше автора обусловливается опять-таки чиста 
психическими причинами. У одного душевный организмъ от- 
кликается всего сильнее на впечатл'Ьшя смешного, у другого 
наоборотъ. Комикъ или сатирикъ можетъ при этомъ носить 
въ душ-Ь своей самые чистые, нравственные идеалы и даже- 
поддерживать ихъ въ зрителяхъ и читателяхъ путемъ возбу- 
ждешя смЬха, а не слезъ. Отрицательнаго творчества быть не 
можетъ; это есть звукъ безъ смысла. Всякое творчество должно» 
быть положительное; только въ одномъ будутъ преобладать 
образы, не подходяпце къ нравственнымъ идеаламъ эпохи, а 
въ другомъ эти образы бол-Ье или мен'Ье проявятъ ихъ. Но 
вторая половина д^ла уже дополните.1ьная, имеющая значеше 
для т15хъ, кто отзывается на произведетя искусства, а не для 
самихъ творцовъ, не для самой сути творческаго процесса* 
Д'Ьлеше драматическихъ произведешй на комедш и драму въ 
т'Ьсномъ смысл* слова и можетъ быть главнымъ образомъ. 
основано па ощущен1яхъ зрителей, взятыхъ въ ихъ двухъ 
крайнихъ пред'Ьлахъ, и гораздо менЬе на разниц* между 
серьезнымъ и призрачнымъ смысломъ жизни, изображаемой на. 
сцен*. Слово призрачность опять-таки происхожденхя метафи- 
зическаго: его употреблялъ и популяризовалъ Б*линскш. Бъ 
немъ, правда, заключается довольно в*риая характеристика 
области см*шного, какъ такой, гд* люди своими словами,, 
поступками, стремлешями противор*чатъ или тому, чего они 
сами добиваются, или же понят1ямъ, идеямъ, вкусамъ и 
нравственнымъ принципамъ т*хъ, кто на нихъ смотригы. 
Противор*ч1е это и есть, даже по зам*чаюю научныхъ изсл*- 
дователей, главная основа см*шного, его проявлен1й и эффе« 
ктовъ; но терминъ пршрачмость^ употреблявшейся Б*линскимъ^ 
находится въ прямой связи съ гегел1анской эстетикой, съ учеш- 
емъ о томъ, чтб д*йствительно и чтб не д*йствительно, хотя 
и реально существуетъ. Но, опять-таки, мхръ противор*ч1Й,. 
представляющей собою область комед1и и сатиры, является 
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въ такомъ вид'Ь лередъ нами, въ нашемъ сознаши и понима- 
ши, а въ процесс* творчества онъ ни малМшимъ образомь. 
не отличается и отъ воспроизведешя шра ц^лесообразныхъ^ 
такъ называемыхъ, серьезныхъ, положительныхъ чувствъ, словъ. 
и д'Ьйствхй челов-Ьческихъ, Творить все это можно по такимъ. 
же психическимъ законамъ, какъ и содержаше произведешй 
серьезнаго характера. 

Строгаго различ1я между мхромъ комед1и и драмы въ но- 
вЬйшемъ творчеств* нельзя почти провести. Въ исторхи на- 
шего театра, быть можетъ, одн* только комедхи Гоголя пред- 
ставляютъ собою обособлеше чисто комическихъ эффектовъ,, 
безъ всякой примеси такъ называемыхъ положительныхъ. 
элементовъ. У Островскаго же жизнь вступила въ гораздо^ ' 
больш1я права, и сделала то, что театръ этого драматурга 
представляетъ собою, не только въ разныхъ своихъ полосахъ,^ 
по и въ отд'Ьльныхъ произведешяхъ, см'Ьшеше двухъ родовъ,. 
смЬшеше, доходящее иногда до того, что пьесы, называемыя 
комед1ями, въ супщости чистыя драмы, если не трагедии. По- 
этому МП* кажется, что делить театръ Островскаго на дв'Ь 
р*зк1Я половины невозможно, не прибегая къ большимъ па- 
тяжкамъ. Если д*леше необходимо, то оно должно, по моему, 
держаться не за рубрики комедаи и драмы, а скорее за рубрики 
современно-бытового и быто-историческаго театра Островскаго. 
До сихъ поръ всЬ выдаюпцеся критики, занимавшхеся сово- 
купностью деятельности нашего драматурга, вместо слова 
„театръ" Островскаго, употребляютъ постоянно слово: „комед1и"' 
или т)Комед1я'^ Островскаго. Это неверно, потому что неполно, 
не исчерпываетъ вовсе содержимаго. Пред'Ьлы комическаго- 
творчества у Островскаго расширялись необычайно на протя- 
жен1и его писательскаго поприща: я говорю предп>льг, а не- 
содержаше. Островсшй не задумывается въ цЬломъ ряд-Ь про- 
изведений переходить отъ области смЬха въ область горькихъ. 
волнешй и слезъ. Поэтому рамки его пьесъ, если держаться 
строгихъ категорхй, растяжимы бол-Ье, ч^мъ у всЬхъ его да- 
ровитыхъ предшественниковъ. Явлеше это не исключительно» 
наше, русское. Западная драматурпя въ посл^дшя двадцать. 
л-Ьтъ идетъ по такому же пу№, и мы знаемъ, что одинъ изъ 
самыхъ бойкихъ парижскихъ драматурговъ, В. Сарду, а всл-Ьдъ. 
за нимъ и бол-Ье даровитый писатель, Эмиль Ожье, кончи.1и. 
т-Ьмъ, что мнопя изъ своихъ нов'Ьйшихъ произведешй назы- 
ваютъ не драмами и не комед1ями, а просто „пьесами". Такое 
нововведеше было бы очень кстати и у насъ; оно сразу бы 
покончило съ тяжелой часто необходимостью придавать из- 
вестному эпизоду, выхваченному изъ действительности, строго- 
определенную кличку, подъ которую онъ не подходитъ безъ 
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натяжки. Но, разделивши театръ Островскаго на два отд-бла: 
бытовой и гиторическьй, мы и тутъ таки опять будемъ по не- 
обходимости держаться бол^е вн^шнихъ, ч^мъ внутреннихъ 
признаковъ, ес.1и свяжемъ различхе между двумя отделами съ 
общимъ колоритомъ произведетй. Разница тутъ есть, и очень 
значительная, но она касается самой сущности творческаго 
процесса, вопроса о томъ, какой изъ этихъ двухъ репертуаровъ 
реальнее, въ настоящемъ смысл'Ь слова, а стало быть, и ху- 
дожественнее. Бытовой же репертуаръ, въ свою очередь, 
ращенальн^е всего разсматривать по естественной градащи 
ющущенШ, вызываемыхъ въ зрителе, начиная съ области чистаго 
комизма, переходя черезъ замыслы см^шаннаго характера и 
кончая драматическими и даже трагическими мотивами. 

Но и широкая область комедаи представляетъ въ театр-Ь 
Островскаго множество отт^нконъ, множество смешныхъ и 
серьезныхъ элементовъ въ д-Ьйствхи и въ колорит-Ь пьесъ. 
Тутъ представляется, кром* того, вопросъ: подходятъли пье- 
сы Островскаго, входяпця въ область комедаи, подъ т^ рубри- 
ки, которыя въ западной драматургш до сихъ поръ им^ють 
еще право гражданства, то есть, можемъ ли мы разделить ихъ 
на комедаи нравовъ, типовъ, психическихъ задачъ и интриги? 
Добролюбовъ первый отвергъ эти д-Ьлешя, разбирая театръ 
Островскаго, и выдвипулъ впередъ формулу „пьесы жизни^. 
Онъ р^шилъ, что комедаи Островскаго ни подъ как1я запад- 
ныя рубрики не подходятъ, и на этомъ успокоился. Настоя- 
щихъ, убедительпыхъ доказате.1ьствъ онъ этому не приведъ, 
а старался только анализомъ „темнаго царства" показать, что 
въ этомъ царстве нелепостей, невежества, грубости, нрав- 
ственной безалаберности не можетъ быть въ людяхъ никакихъ 
настоящихъ душевныхъ пружинъ, позволяющихъ автору пи- 
сать свои произведен1я съ более обделанными интригами, на 
более определенныя психическ1я задачи, съ меньшимъ втор- 
жен1емъ случая, анекдота, съ меньшей произвольностью раз- 
вязокъ. Если эти отрицательныя свойства уже давно были 
замечены критикою въ комедаяхъ Островскаго, если мнете 
Добролюбова о внутреннихъ свойствахъ „темнаго царства" и 
справедливо, то все - таки у всякаго критика остается право 
облегчить себе задачу изучешя известнаго театра, подводя, 
хотя приблизительно, целый рядъ пьесъ подъ те или иныя 
категорхи. Эти категорхи явились не случайно: оне предста- 
вляютъ собою определенныя формы, въ которыя культурный 
театръ вкладывалъ комическое содержание творчества. Конечно, 
ла Западе, въ особенности во французской драматургш, изве- 
стные сорта комедш разработывались уже по разъ созданно- 
му шаблону, но складывались эти шаблоны путемъ естествен- 
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нымъ, путемъ группировашя изв'Ьстныхъ сторонъ творчества 
въ одно ц'Ьлое. Такъ сложились комедаи нравовъ, комедаи ха- 
рактеровъ или типовъ, комедхи интриги, въ т-Ьсномъ смысл* 
слова, и комедаи, изображаюшдя кашя-нибудь страсти или 
душевныя состояшя, находяпцяся въ необычайномъ напряже- 
ши, при чемъ эти аффекты и страсти олицетворяются опять- 
таки въ вид* онред'Ьленныхъ характеровъ съ яркимъ преобла- 
дашемъ одного изъ этихъ аффектовъ или страстей. Если до- 
казывать, что въ русской драматурпи не могутъ существовать 
:эти категорхи или шаблоны — назовите какъ вамъ угодно — то 
надо предварительно доказать, что русская жизнь идетъ по 
ч;овершенно другимъ психическимъ законамъ, ч'Ьмъ жизнь 
всего остального культурнаго человечества; а это будетъ па- 
радоксъ, нарушеше всякой идеи сопдологическихъ законовъ, 
проявляющихъ движете человёческихъ обществъ. Н^тъ со- 
мн4шя, нащональныхъ особенностей у насъ множество, быто- 
вая наша культура отличается отъ западной; но въ конц-Ь 
концовъ главные мотивы душевной нашей жизни остаются таюе 
же, какъ и у западнаго человечества, и творчество роковымъ 
образомъ должно итти по одному и тому же пути. Всякое 
драматическое зрелище, будь оно русское, итальянское, англШ- 
Ч5кое или н-Ьмецкое, будь оно комедая или драма, непременно 
сосредоточится на изображенхи душевной жизни въ д-Ьятель- 
номъ развипи, достигающемъ онред'Ьленныхъ эффектовъ на 
зрителей, им4ющемъ высшую точку напряжешя и свой исходъ, 
•сообразный иде* и художественнымъ потребностямъ зг,лы. Не 
вдавайтесь въ игнорировате всего этого, не л-Ьнитесь побли- 
:же разобрать театръ Островскаго, и вы увидите, что и его 
пьесы, ВХ0ДЯЩ1Я въ область комедаи, подходятъ бол'Ье или 
мен4е подъ четыре рубрики, выработанныя европейской сце- 
ной, съ тою только разницей, что ни одна изъ его пьесъ не 
будетъ представлять чистаго образца той или иной рубрики. 
Такъ, наприм'Ьръ, комедаями нравовъ окажутся вс4 пьесы 
Островскаго съ чисто-комическимъ или полукомическимъ от- 
т'Ьнкомъ. Главное, преобладающее содержаше его театра и 
заключается еъ нравахъ^ въ изображеши среды, и такомъ изо- 
^ражеши, которое, по богатству подробностей, по характери- 
€тикамъ ц^лыхъ полосъ быта, представляетъ н4что небывалое 
въ европейской литератур*, н'Ьчто безпрестанно уклоняющее- 
ся въ область описательной и повествовательной беллетри- 
стики. Нельзя назвать ни одной комедаи, ни одн^хъ сценъ 
Островскаго, не подходящихъ бол*е или мен-Ье къ этой пер- 
вой рубрик*. Форма комедаи типовъ хотя и не соблюдается 
строго Островскимъ, но обнимаетъ собою несколько его са- 
мыхъ выдающихся произведенШ, т. е. какъ разъ так1я, гд* 
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не характеры только въ индивидуалъномъ смысл*, а именно 
шипы, какъ до сихъ поръ критика понимала ихъ, играют'ь 
первенствующую роль въ художественномъ смысл*. Это можно 
сказать про „Свои люди сочтемся", про „Бедность не порокъ"^ 
„Доходное М'Ьсто", „Въ чужомъ пиру", ^Тяжелые Дни" и. „Не 
въ свои сани не садись", если взять вы даюпцяся произведешя. 
Въ нихъ Островсюй создалъ и вставилъ самыя крупныя изъ- 
своихъ типовыхъ фигуръ, взятыхъ изъ купеческаго, чинов- 
пичьяго и, такъ сказать, разночинскаго м1ра. Тутъ вс4 виды 
купеческаго самодурства: Большовъ, Русаковъ, Подхалюзинъ. 
и сд*лавш1йся классическимъ Титъ Титычъ Брусковъ; тутъ 
Любимъ Торцовъ, тутъ молодые руссше парни пассивнаго типа, 
тутъ и типичнейшая фигура изъ мара стараго взяточниче- 
ства — Юсовъ. Эти комед1и служатъ какъ бы прототипомъ 
творчества Островскаго для каждой изъ полосъ его деятель- 
ности. Въ нихъ онъ впервые вкладывалъ результаты своей: 
наблюдательности, обращенной на изв^ствыя фигуры, въ ко- 
торыхъ сказалась нравственная суть того или иного быта^ 
После того онъ уже эти же самые типы какъ бы разменивалъ 
па более мелкую монету. Въ нихъ важны не душевная борь- 
ба, не то или иное участ1е ихъ въ драме, въ движеши, въ 
интриге, а просто характернейшая качества и свойства, кри- 
сталлизовавшаяся внутри ихъ нравственнаго л. Исключеше 
составляетъ въ известной степени одинъ только Любимъ Тор- 
цовъ; да и то пластическая, типовая часть его роли, выра- 
жаясь по театральному, была гораздо новее, цельнее, эффект- 
нее при первомъ появленш этой фигуры на русскихъ подмост- 
кахъ. Комедаи съ психической задачей надо долго поискать въ 
репертуаре Островскаго, и только недавно написано имъ про- 
изведенае, главный замыселъ котораго заключается въ психи- 
ческой задаче; это комедая: „Не было ни гроша, да вдругъ 
алтынъ", съ центральной фигурой скареда, доходящаго до 
мрачной маши и отвратительнаго себялюбая. Къ этой комедш 
можно присоединить сцены, написанныя также на психиче- 
скую задачу, где, однако, изображается не страсть, не какой- 
нибудь рядъ страстныхъ душевпыхъ состоянш или аффектовъ,. 
а процессъ нравственнаго падешя слабаго, глуповатаго, безоб-^ 
разио-добродушнаго человека, героя „Пучины". По четвертой 
категор1и комическаго творчества по интриге, у Островскага 
также поищите произведепай, отвечающихъ этой форме, такъ 
резко обособившейся въ некоторыхъ западныхъ репертуарахъ. 
Всякай знаетъ теперь, что это его Ахиллесова пята. Но объ- 
яснять отсутствае интриги однеми особенностями русской жизни 
все-таки не следуетъ. „Ревизоръ" написанъ такимъ же рус- 
скимъ человекомъ. Пр1емъ творчества въ этой комедаи вполнЬ 
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реальный, но комическое воображеше находится на высот-Ь 
задачи; поэтому и такъ называемая интрига не есть одно 
вн'Ьшнее сц'Ьплеше обстоятельствъ, а хорошо обдумащщй 
узелъ. Такого рода интрига почти что отсутствуетъ въ коми- 
ческихъ произведешяхъ Островскаго или же является въ вид* 
анекдота, и всего чаще вертится около какого-нибудь случая, 
не связаннаго или мало связаннаго съ жизнью и интересами 
главныхъ д'Ьйствующихъ лицъ. Въ репертуар* Островскаго 
комед1ями интриги можно назвать только так1я ньесы, гд* ве- 
дется какая-нибудь интрига уже въ т'Ьсномъ смысл* слова, 
то-есть какой-нибудь подкопъ для достижешя ц'Ьли, обдуман- 
ный самостоятельно однимъ главнымъ д'Ьйствующимъ лицомъ, 
или же дв* интриги, одна другую поражающ1я. Хотя н'Ьчто 
подобное есть и въ первой комедш Островскаго „Свои люди 
юочтемся^, но тактика Подхалюзина все-таки не в по лн* актив- 
на. Онъ только всл'Ьдствхе р*шешя Большова сделаться зло- 
-стнымъ банкротомъ начинаетъ обделывать свои собственныя 
д'Ьлишки. Гораздо чище типъ такой интриги въ пьес*: „На 
всякаго мудреца довольно простоты", а затЬмъ и въ коме- 
д1яхъ: ^Волки и Овцы" и ^Б^шевыя Деньги*". Въ первой изъ 
нихъ ведется одна г.тавная мина, въ двухъ остальныхъ — мины 
л контрмины. Но чтобы показать, до какой степени всЬ че- 
тыре категорш комедай перемешиваются въ театр* Остров- 
скаго, достаточно приполшить содержате „Б*шеныхъ Денегъ'^ 
ж „Волковъ и Овецъ^^. Хотя он* по постройк* несомненно 
проявляютъ гораздо больше сходства съ комедаями интриги, 
ч*мъ съ комед1ями характеровъ или типовъ, но въ об*ихъ 
изъ нихъ являются, если не вполн* удачные типы, то все- 
таки весьма характерные наброски типовъ въ лиц* пом*щицы- 
ханжи и нов*йшаго д*льца Йасилькова. 

И вся эта разнообразная скала распадается опять-таки на 
множество отт*нковъ, приближающихъ чистую кохмедш къ 
драм*. Въ этомъ отношенш Островскш, какъ русскШ писатель, 
нисколько не оригинальн*е другихъ западяыхъ драматурговъ, 
которые, какъ я уже зам*тилъ, въ посл*дше двадцать - три- 
дцать л*тъ только формально еще держатся названШ: „комедая" 
и „драма", а въ содержаши пьесъ пврем*шиваютъ эти два 
элемента между собою все чаще и чаще, за исключен1емъ 
т*хъ, которые называютъ произведешя такого см*шаннаго ха- 
рактера просто пьесами. Но все-таки не лишнее будетъ обо- 
зр*ть, хотя въ общихъ чертахъ, эту нисходящую или восхо- 
дящую скалу — какъ вамъ угодно — отъ чистой комед1и къ 
драм*. И тутъ опять-таки приходится сейчасъ же оговориться. 
Въ комическомъ репертуар* Островскаго значится ц*лыхъ 
одиннадцать пьесъ, озаглавленныхъ просто „сценами" или „кар- 
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тинами". Он* состав ляютъ едва ли не главный фондъ его 
бытового комизма. Къ нимъ нельзя применять треоовашй въ 

смысл* постройки, завязки, КОЛЛИЗШ и т. д., но МНОПЯ ИЗЪи 

нихъ принадлежать ц'Ьликомъ къ сфер* чистой комедш, про- 
тотипомъ которой въ русской драматургш служитъ до сихъ 
поръ „Ревизоръ". Съ этого типа и началъ ОстровскШ въ сво- 
ей „Семейной Картин*^^. Зат4мъ идетъ блистательная по ко- 
мическому настроешю, по веселости и необычайной своеобраз- 
ности сферы — трилопя „Женитьба Бальзаминова"-; зат^мъ въ 
хронологическомъ порядке, но уже съ н-Ьсколько меньшей 
чистотой комическаго настроешя, картины и сцены: „Не со- 
шлись характерами^^ , „Тяжелые Дни", т,Не все коту масля- 
ница", и одна только комедая, такъ и озаглавленная комедаей^ 
по времени предпосл'Ьднее произведевае Островскаго, „Правда^ 
— хорошо, а счастье — лучше ^^, принадлежитъ безспорно къ 
этой же категор1и. Преобладающее комическое настроеше 
отличаетъ бол-Ье крупныя комедаи, каковы: „Въ чужомъ пиру 
похм-Ьлье", т)Поздняя Любовь^, „Шутники^^, „Б^шеныя День- 
ги", „На всякаго мудреца довольно простоты", „Л'Ьсъ". Тутъ 
еще н'Ьтъ душевныхъ мотивовъ, прямо соприкасающихся съ 
сферой драмы, настоящихъ нравственныхъ страдашй, которыя 
входятъ все больше и больше въ ц-блый рядъ произведешй, 
хотя и озаглавленныхъ комедаями, но уже прямо рвущихся 
изъ рамокъ чисто комическаго отношеная къ жизни. Таковы 
первыя даровит^йлпя произведеная Островскаго: ^Банкрутъ",, 
„Б-Ьдная Невеста", т,Не въ свои сани не садись*^, ^^Б^дность 
не порокъ"-; изъ второго и третьяго перюдовъ его деятельно- 
сти: ^Воспитанница" (въ печати никакъ не обозначенная),. 
„Доходное М-Ьсто", ^Горячее Сердце^^, уДг. бойкомъ м-Ьст^^^, 
^Пе было ни гроша, да вдругъ алтынъ*^ и, наконецъ, „Пучи- 
на**, которая потому только не драма, что подведена подъ 
рубрику картинъ и сценъ. Н4которыя изъ этихъ пьесъ, вджъ^ 
напр., „Воспитанница", заключаютъ въ себ* чисто драмати- 
ческхе мотивы. Главный интересъ ихъ сосредоточенъ на ду- 
шевной жизни симпатичныхъ, хорошихъ личностей, которыя 
вьшосятъ убШственную борьбу своихъ идеаловъ съ гнетомъ 
нужды, зависимости, матерхальнаго и нравственнаго рабства. 
ГГоэтому-то драмы Островскаго въ т^сномь смысл* слова, а 
ихъ всего счетомъ три: „Не такъ живи, какъ хочется", „Гр^хъ. 
да б-Ьда на кого не живетъ*^ и „Гроза", отличаются отъ н4ко- 
торыхъ изъ названныхъ комедай разв-Ь т^мъ только, что ихъ 
исходъ такъ называемый трагичесшй, то есть связанный съ 
насильственной или самопроизвольной смертью одного изъ 
главныхъ д-Ьйствующихъ лицъ. Да и этого нельзя сказать про 
всЬ, такъ какъ въ драм* „Не такъ живи, какъ хочется" поку- 
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шете на убшство кончается раскаян1емъ и какъ бы нравствен- 
пымъ обновлешемъ. 

Критическ1я мн-Ьшн объ Островскомъ позволяютъ притти 
къ тому заключешю, что некоторый особехшости Островскаго, 
какъ вполн-Ь оригинальнаго писателя, прошли поб-Ьдоносно 
черезъ такъ называемое „горнило критики". Теперь странно 
было бы распространяться о наблюдательности автора, его ко- 
мической способности, его знати разныхъ сторонъ русскаго 
быта, удачномъ создан1и типовъ и мен'Ье обобщенныхъ лицъ, 
его прекрасномъ бытовомъ язык* — все это обратилось въ об-^ 
пця м'Ьста, трушмЫу которые вы найдете въ любой мелкой 
реценз1и, когда р-Ьчь идетъ о новой пьесЬ Островскаго. Тутъ 
только можетъ быть одинъ вопросъ: въ какой степени пер- 
венствуюпцй деятель русскаго современнаго театра сохранилъ 
свои творчесюя дарован1я? Въ посл^днхе десять л-Ьтъ не разъ 
раздавались голоса, заявлявппе о сильномъ упадке таланта въ 
Островскомъ. И публика значительно поддалась этому мн'Ьн1ю. 
Но действительно ли талантъ, то есть, органическая способ- 
ность автора придавать своимъ образамъ яркую своеобраз- 
ность — упалъ въ значительной степени? Всего лучше взять для 
доказательства за или противъ этого приговора предпосл-Ьдвее 
произведете, комедаю, уже упомянутую мною по заглавш. Въ 
Москв* она не понравилась, но въ Петербург* везд-Ь, гд* ее 
давали, им4ла значительный усп-Ьхъ. Ч^мъ онъ вызванъ? Т*-^ 
ми же самыми свойствами и особенностями дароватя, каюя 
мы находимъ въ легкихъ комедаяхъ Островскаго, прииадле- 
жащихъ къ тому же жанру сценъ, и пятнадцать и даже два- 
дцать л^тъ тому назадъ: то же знанхе быта, та же удачная ри- 
совка лицъ, создате ц^лаго, если не типа, то весьма забав- 
наго типика нов^йшаго купца, Барабошева, тотъ же бойюй 
языкъ, исполненный юмора, то же обилхе различныхъ чертъ 
курьезнаго быта. Если бы комедш „Правда — хорошо, а счастье 
лучше" подписалъ не Островскш, а какой-нибудь совершенна 
неизв-Ьстный, начинаюпцй авторъ, н^тъ сомн^тя, что критика 
прокричала бы о новомъ выдающемся комическомъ писател-Ь^ 
съ большимъ запасомъ творческихъ силъ. Точно то же самое 
было и н-Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ, то есть слишкомъ два- 
дцать л4тъ посл-Ь первыхъ дебютовъ Островскаго, когда шЛнхе 
объ упадк-Ь его дароватя значительно поднялось и въ критик* 
и въ публик*. Сцены „Не все коту масляница" заставили ре- 
цензентовъ вернуться къ прежнимъ похваламъ, показали, что 
авторсюя силы нисколько не ослабели въ изображен! и излю- 
бленнаго имъ царства самодуровъ. Эти факты несош1*нны; 
каждый можетъ ихъ проверить. А если оно такъ, то причину 
недовольства и рецензентовъ и публики надо искать пе въ 
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падеши творческихъ си.тъ автора, а въ содержаши репертуара 
и въ повтореши однихъ и тЬхъ же мотивовъ. Первая полоса 
деятельности Островскаго, до шестидесятыхъ годовъ включи- 
тельно, была полоса созидающая, Тутъ явились всЬ его круп- 
ныя произведешя, изъ которыхъ каждое заключало въ себ-Ь 
д'Ьльную, законченную картину быта и какой-нибудь выдаю- 
шдйся типъ, а то такъ и н'Ьсколько типовъ. Въ этотъ перходъ, 
продолжавш1йся бол4е десяти л^тъ, ОстровскШ не только 
исчерпалъ характерн^Ёшхе углы своего темнаго царства, по 
выказалъ и стремлеше, присущее каждому живому писателю 
«съ большимъ даровашемъ, откликнуться на нравственные ин- 
тересы бол'Ье культурнаго общества; комеддя „Доходное М'Ьсто" 
-свид^тельствуотъ объ этомъ. Въ этотъ же перходъ захвачены 
имъ и трагичесюе мотивы народной жизни: драма ^Гроза-" 
^сть какъ бы фокусъ его творческой д'Ьятельности. Съ т^хъ 
поръ опъ уже почти пересталъ искать, оставаясь, въ сущности, 
•съ т^ми же самыми художественными . способностями. Онъ до- 
вольствовался легкими набросками все изъ того же царства 
пошлой и см4пшой нев-Ьжественности, грубости и нравствен- 
ной безтолковщины. Онъ, такъ сказать, засть1Л[ъ въ своихъ 
пр1емахъ, въ рамкахъ своей наблюдательности; онъ даже ушелъ 
назадъ въ смысл'Ь содержашя не только мелкихъ вещей, но и 
юбъемистыхъ произведенщ. Русская жизнь двигалась, доста- 
вляла наблюдателю новыя стороны быта, нарождающ1яся лица, 
незнаемыя прежде стороны лжекультурнаго развитхя, которыя 
всяк1й комикъ и сатирикъ удобно могъ бы переносить изъ 
жизни въ творчество; а нашъ драматургъ точно все пятился 
назадъ и назадъ. Въ этотъ десятил-Ьттй перходъ стали все чаще 
и чаще появляться пьесы, гд^ д^йствхе, по заявлешю автора, 
происходитъ тридцать, сорокъ л^тъ тому назадъ. Разв-Ь это 
не знаменательный фактъ? Почему же приб^гадъ авторъ къ 
такимъ хронологическимъ отступлешямъ? Потому, что содер- 
жан1е пьесъ показалось бы читателямъ и зрителямъ выду- 
маннымъ, сочиненнымъ, карикатурнымъ. Относя дМствхе къ 
другой совсЬмъ эпох'Ь, авторъ придавалъ этимъ своему про- 
изведешю большее обличье правды и реальности. И, разу- 
меется, его самодуры и разныя жертвы купеческаго безобразия 
]1е могли не казаться публике повторешями, не могли воз- 
буждать с^товашй объ упадке творческаго таланта. Публика 
очень хорошо знала, что комическому писателю можно итти 
впередъ, что, не насилуя даровашя, онъ нашелъ бы если бы 
захот^лъ, богатый матер1алъ въ жизни той доли общества, ко- 
торая играетъ теперь роль, и тотчасъ же бы могъ привлечь 
новый пнтересъ развитыхъ людей комическимъ изображешемъ 
разпыхъ сторонъ вн^шняго, пустого, лживаго црогресса, подъ 
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зсоторымъ кроются старыя худосочныя побуждешя. Нагяазахъ 
у публики въ этотъ же самый пер1одъ развивался талантъ 
-сатирика, начавшаго, такъ же какъ и Островскш, съ одной 
только довольно ограниченной сферы наблюдешй, съ изобра- 
-жешя губернскихъ чиновниковъ, и захватившаго въ посл4дн1я 
пятнадцать л^тъ всЬ сферы, кашя только доступны русской 
ч^атир-Ь въ ея настоящихъ услов1яхъ. Публике весьма есте- 
ственно хотелось видеть на сцен4, въ произведешяхъ люби- 
маго ею комическаго писателя, хоть одну долю т^хъ мотивовъ, 
каше сум'Ьлъ въ это время задавать писатель, избравшШ по- 
вествовательную форму. Чуткость автора „Губернскихъ Очер- 
ковъ" была тутъ на лицо для доказательства того, какъ можно 
изъ текущей действительности извлекать ц^лый рядъ блиста- 
тельныхъ сатирическихъ картинъ, прямо захватывающихъ ин- 
тересъ развитой публики. Контрастъ между повествовательной 
сатирой и сценической комедаей въ этотъ десятил^тшй пер1одъ 
былъ слиппсомъ силенъ. Читатель только что хохоталъ надъ 
язвительными изображешями Щедрина изъ высшихъ сферъ 
^иазькультурнаго М1ра, а вечеромъ долженъ былъ итти на пер- 
вое представлеше новой комедхи или сценъ, где ему предла- 
гали все тотъ же, давно ему известный, замоскворецкШ быть, 
имеюпцй въ его глазахъ значеше низменнаго зрелища, этно- 
трафическаго курьеза. Что ему за дело до всехъ этихъ по- 
-лусмешныхъ, полужалкихъ эпизодовъ, происходящихъ въ ка- 
кихъ-то московскихъ трущобахъ, когда онъ знаетъ, что во- 
кругъ него происходитъ множество всякаго рода вреднаго 
вздора, эксплоатируются идеи, чувства, серьезные интересы, 
лроисходитъ какая-то кукольная комед1я, облекающая себя въ 
форму серьезнаго долга, гражданскихъ обязанностей, куль- 
турныхъ стремлетй? Вотъ где надо искать причину мнеюй о 
сильномъ упадке таланта въ Островскомъ, а не въ действи- 
тельномъ падеши его писательскихъ способностей. 

Но имеютъ ли прав^ критика и пуб.^ика говорить писате- 
лю: „ты долженъ давать намъ вотъ такой-то сортъ произве- 
денш, ты обязанъ наблюдать все новыя и новыя сферы жизни?" 
Это право многими было отрицаемо, и все-таки оно лежитъ 
въ основе каждой литературной репутанди, каждаго серьезнаго 
творчества. Этой внутренней, коренной связи между авторомъ 
и публикой никакъ разрушить нельзя. Публика есть живой 
организмъ: она непрерывно развивается, и тотъ, кто не хло- 
почетъ о томъ, чтобы давать удовлетвореше все новымъ и 
новымъ ея потребностямъ, тотъ и несетъ за это известную 
кару. И если писатель не остановится во-время, а будетъ рас- 
ходовать себя по мелочамъ, не изощряя свою наблюдательность, 
юнъ рискуетъ пережить свою репуташю или, по меньшей мере, 

в. Зеднвек1й. Критика объ ОстровсЕОмъ. ^^ 
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ввести въ заблуждеше насчетъ сохранившихся въ немъ твор- 
ческихъ силъ... 

* 

....Главная, отличительная черта всЬхъ произведенШ Остров- 
скаго, принадлежащихъ къ области комедаи, есть отсутств1е^ 
замысловъ, заключающихъ въ себ* какъ бы ядро необходимо- 
сти д'Ьйствхя. Чтобы ясн^е понять это опред'Ьлеше, стоитъ 
только припомнить сюжетъ ^-Ревизора^. Въ самой экспозипди, 
въ первой сцен* пьесы, вы уже видите, что готовится н'Ьчто 
такое, что должно повести за собою ц'Ьлый рядъ комическихъ 
положешй д-Ьятельнаго, двигательнаго характера. Вс4 главный 
лица комед1и, за исключешемъ Хлестакова, уже приготовлены 
къ этому д'Ьйств1ю; въ самомъ ихъ ожидан1и уже заключается 
залогъ комической драмы. Я затруднился бы привести вамъ^ 
хоть одну пьесу Островскаго, гд* н-Ьчто подобное съ первыхъ^ 
сценъ представлялось бы зрителю. Много, много, если вы 
найдете какое-нибудь чисто внешнее матерхальное обстоятель- 
ство, вплетенное въ интригу и помогающее автору въ по- 
сл-Ьднемъ акт-Ь развязать ее, какъ, напр., въ сценахъ „Позд- 
няя Любовь" и даже въ предпоследней его, весьма веселой и. 
живрй вещи: „Правда — хорошо, а счастье лучше". Зритель 
то.1ько путемъ ознакомлешя съ ц-Ьлымъ рядомъ лицъ, сценъ, 
пов'Ьствовательныхъ эпизодовъ начипаетъ догадываться, что- 
д^йствхе пойдетъ въ такомъ-то направлен1и; но нигд-Ь вы не- 
находите сразу психической необходимости для главныхъ дМ- 
ствующихъ лицъ чувствовать и вести себя такъ, а не иначе. 
Вторая отличительная черта вс^^xъ комическихъ и полукомиче- 
скихъ пьесъ Островскаго, и опять таки отрицательная, заклю- 
чается въ томъ, что у него нигд"* въ дМств1и не участвуетъ- 
ц^лый сборъ лицъ, связанныхъ обпщостью одного чувства^ 
Прим'Ьръ подобнаго можно опять так» видеть въ „Ревизор**^ 
и въ двухъ посл'Ьднихъ дМств1яхъ „Горя отъ ума". Въ „Реви- 
зор4" это обще-объединяющее чувство проникаетъ всю комедаю; 
въ „Гор* отъ ума" бытовой, враждебный Чацкому М1ръ одуше- 
вляется одпимъ протестомъ противъ св^та, знан1я и свободы-,, 
начиная съ того момента, когда чувствуетъ себя р-Ьзко зад4тымъ 
выходками прйзжаго либерала. Но нельзя не сознаться, что» 
въ подобномъ коллективномъ д'Ьйств1и заключается высшая, 
задача комедш. Просмотрите истор1Ю комедш на запад*, и вы^ 
конечно, увидите, что лучш1я произведешя комическаго харак- 
тера заключаютъ въ себ* непременно эту ноту; у Мольера, 
напр., вы это найдете также въ н'Ьсколькихъ изъ его перво- 
^лассныхъ произведешй; у Островскаго опять таки чрезвычайно 
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затруднительно будетъ указать хоть на одно произведен1е, гд'Ь 
эта черта преобладаетъ. Въ н4которыхъ вещахъ, какъ, напр., 
въ „Доходномъ М-Ьст*", есть контрастъ между бытовымъ мхромъ 
взяточничества и одной фигурой, да и то неудачной, честнаго 
человека, объединяется въ изв'Ьстномъ смысл* М1ръ чиновпи- 
ковъ, но только съ своей бытовой, эпической стороны, а не 
въ какомъ-либо совокупномъ д'Ьйствхи. Прекрасная сцена въ 
трактир* есть эпизодъ, гд4 передъ глазами зрителей происхо- 
дитъ распускаше особаго взяточническаго благодуш1я; но шръ 
этотъ не собранъ въ комедхи около какого-нибудь главнаго 
пункта, не движется совокупно, какъ въ „Ревизоре" втечеше 
пяти д'Ьйств1й и въ возрастающей прогресс1и. Третье и опять- 
таки отрицательное свойство комическихъ произведешй Остров- 
скаго есть отсутствхе или весьма малое число такихъ сценъ, 
ГД'Ь комизмъ состоитъ не въ словахъ, не въ жаргон*, а въ 
внутреннемъ комическомъ смысл*, въ взаимномъ комическомъ 
противор'Ьчхи, въ какое входятъ два лица, находяшдяся въ 
страстномъ возбуждеши. Блистательнымъ прим*ромъ такой 
сцены можетъ служить первое столкновен1е городничаго съ 
Хлестаковымъ во второмъ акт* „Ревизора". Тутъ каждый изъ 
обоихъ д*йствующихъ лицъ чувствуетъ себя чрезвычайно 
скверно, боится совершенно выдуманной опасности и силится 
замаскировать свое чувство; тутъ происходитъ взаимный об- 
манъ комическаго свойства, и вся сцена проникнута настоящимъ 
элементомъ д*йств1я, представляетъ собою яршй моментъ ко- 
мическихъ эффектовъ, страстныхъ состоянш. Н*что подобное, 
но уже не въ чистой области комедаи, мы им*емъ на сцен* 
между героиней комед1и „Б*дная Нев*ста" и Милашинымъ, 
кончающейся истерикой. Только Милашинъ тутъ жалокъ и 
см*шонъ, но героиня возбуждаетъ вовсе не комическое чувство, 
а глубокую симпаию уже драматическаго отт*нка. Козшзмъ 
отд*льныхъ столкновешй вертится у Островскаго гораздо бол*е 
па вн*шнихъ, ч*мъ на внутреннихъ мотивахъ и очень часто 
заставляетъ зрителя протестовать, находить, что результатъ 
сцены произволенъ. Эффекты большей части этихъ сценъ вы- 
зываются какими-нибудь черезчуръ грубыми, р*зкими ощуще- 
Н1ЯМИ д*йствующихъ лицъ или черезчуръ наивными, перво- 
бытными прхемами; такова, наприм*ръ, изв*стная сцена^ 
им*ющая всегда усп*хъ, между самодуромъ и его племян- 
никомъ изъ картинъ замосквор*цкой жизни „Не все коту 
масляница". Сцена см*шна, но см*пгаа чисто вн*пшимъ об- 
разомъ: нам*рен1е племянника ясно съ первыхъ словъ, зрителю 
видно, что онъ играетъ комед1ю весьма первобытнаго свойства, 
и въ то же время страхъ дяди недостаточно мотивированъ. 
Так1я комичесюя коллизхи напоминаютъ наивные пр1емы ста- 
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рой французской комедаи во вкусЬ мольеровыхъ „Скапиновыхъ 
Обмановъ" или ренарова „Единственнаго Насл'Ьдника", и трудно 
было бы найти въ комическихъ произведен1Яхъ Островскаго* 
таше пр1емы сценическаго д^йств1я, которые бы въ психоло- 
гическомъ сйшсл* представляли собою что либо поистин'Ь 
повое. За то комизмъ р^чи, был:овой юморъ сказываются па 
каждомъ шагу и оставляютъ позади себя даже и такое твор- 
чество, образецъ какого мы видимъ въ „Ревизор*'^ Гоголя. У 
Гоголя комизмъ языка связанъ только съ д'Ьйствхемъ, и не 
указываетъ на глубины народнаго юмора, какъ это мы видимъ 
въ д1алогахъ комедай Островскаго. Эти д1алоги очень часто 
занимаютъ слишкомъ видное м^сто, затягиваютъ движеше пье- 
сы, по въ самыхъ удачныхъ произведешяхъ они сами по себ'Ь 
составляютъ новый элементъ русскаго комизма; а прхемъ авто- 
ра, его отношеше къ бытовому юмору остаются на всемъ 
протяжеши его д'Ьятельности все также объективны, искусны 
и просты въ одно и то же время. Этимъ Островсюй стоить 
н'Ьсколькими головами выше всЬхъ современныхъ ему коми- 
ческихъ писателей западной Европы. Онъ никогда не хлопо- 
четъ о томъ, чтобы д'Ьйствующ1я лица его пьесъ были непре- 
зх^нно блестяш.и, чтобы они говорили впопадъ, упражнялись 
въ остроуши, подходящемъ къ изображаемому быту. На эту 
ножку хромаютъ всЬ сценичесюе писатели нов-Ьйшаго запад- 
наго театра, и въ особенности французы. Но языкъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ въ комедаяхъ Островскаго представляетъ собою 
двЬ р4зк1я противоположности. Люди изъ темнаго царства: 
купцы, чиновники, приказные, всякаго рода разночинцы, гово- 
рятъ прекраспымъ, своеобразнымъ языкомъ, проникнутымъ 
всЬми особенностями настояш,ей бытовой р'Ьчи; но культурные 
,тюди Островскаго, мягко выражаясь, оставляютъ желать весьма 
многаго, и это относительное неум'бнье замечается даже въ 
первыхъ крупн^йшихв произведешяхъ Островскаго, начиная 
съ Доходнаго М^ста". Языкъ чиновнаго взяточника съ н'Ько- 
торымъ образовашемъ, Вышневскаго, уже гораздо мен-Ье типи- 
ченъ, чМъ языкъ его секретаря Юсова. Жена Вышневскаго 
уже просто говорить по книжк'Ь; да и Жадовъ, въ д^алогахъ 
съ дядей и съ теткой и даже въ знаменитой сцен-Ь съ женой 
въ четвертомъ акт'Ь, выражается языкомъ, не носящимъ па 
себ'Ь почти никакой печати оригинальнаго пошиба. И ч'Ьмъ 
дальше мы пойдемъ, т^мъ будетъ хуже въ изображеши сколько 
нибудь св'Ьтлыхъ личностей изъ культурнаго мхра, чтО въ 
особенности р^зко сказывается въ язык4 героя комедш „Бо- 
гатыя Нев'Ьсты^. 

Анекдотный характеръ завязокъ и развязокъ въ большинстве 
комед1й и комическихъ сцецъ Островскаго критики-публицисты, 
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въ род* Добролюбова, старались объяснить, какъ я уже отчасти 
зам'Ьтилъ, безалаберностью самой жизни, отсутствхемъ какихъ 
нибудь прочныхъ правилъ, мн-Ьшй, взглядовъ, руководящихъ 
д*йств1ями лицъ изъ такъ называемаго ^темнаго царства"-. Но 
можно-ли довольствоваться такимъ объяснешемъ? Сфера ко- 
мическаго есть безспорно сфера противор'ЬчШ въ широкомъ 
смысл* слова. Слова и поступки комическихъ лицъ должны 
быть бол-Ье или мен-Ье см'Ьшны, то есть представлять собою 
отрицаше того, чтб зритель считаетъ серьезнымъ, д4льнымъ, 
разумнымъ, но пружины этихъ комическихъ словъ и дМств^й 
все таки могутъ быть хорошо устроены авторомъ, а не пред- 
ставлять собою случайнаго набора разныхъ несообразностей 
и нелепостей. Да и къ чему непрем-Ьнно требовать отъ лицъ 
„темнаго царства" нашей разумности въ словахъ и д'Ьйств1яхъ? 
Как1я бы они ни были, въ нихъ очень сильно засели изв^ст- 
пыя привычки, побужден1Я, склонности. Въ этомъ царстве, 
бол-Ье ч-Ьмъ въ какомъ другомъ, можно предсказывать, что 
такое-то лицо будетъ въ такихъ-то обстоятельствахъ вести себя 
такъ, а не иначе; даже самодурство въ самыхъ крайнихъ своихъ 
проявлешяхъ, врап1;ается .все-таки въ изв'Ьстныхъ пред*.1ахъ. 
Стало быть, н-Ьтъ никакихъ препятствШ для автора задумывать 
свои комед1и и комичесшя сцены съ гораздо большей опре- 
деленностью комическихъ мотивовъ, съ завязками и развязка- 
ми, вытекающими изъ характеровъ и положешй, а не изъ 
случайныхъ внепшихъ обстоятельствъ. В4дь мы находимъ же 
въ большомъ репертуар-Ь комическихъ сценъ Островскаго ц-Ьлую 
трилопю „Женитьба Бальзаминова"" , гд* въ основу положено 
смешное, страстное желаше глуповатаго чиновника устроить 
свою судьбу женитьбой. Тутъ есть настоянная комическая точка 
исхода; тутъ во вс4хъ трехъ отд4льныхъ пьескахъ д4йствуетъ 
одинъ и тотъ же главн'Ьйппй мотивъ, но и онъ уступаетъ без- 
престанно м4сто чисто бытовымъ картинкамъ, чрезвычайно 
забавнымъ, но не сливающимся въ одно органическое ц'Ьлое 
съ главнымъ замысломъ. Словомъ, этотъ коренной недостатокъ 
всего театра Островскаго, распространяюпцйся и на драмати- 
чесюе сюжеты, объясняется гораздо больше присутствхемъ въ 
произведен1яхъ Островскаго эпинескаго склада, ч-Ьмъ особен- 
ностями изображаемаго имъ М1ра, будто бы абсолютно препят- 
ствующими создавать пьесы съ хорошимъ сценическимъ д-Ьй- 
ств1емъ и съ более осмысленными развязками. Критика добилась 
бы гораздо лучшихъ результатовъ, еслибъ она не сваливала 
все на жизнь, а напротивъ, занялась бы опред'Ьлешемъ пр1емовъ 
самаго писателя, особенностей его творческаго процесса, его 
авторской психологш. И тогда она, конечно давнымъ бы давно 
пришла къ опред^летю основной причины существенныхъ 
драматическихъ недостатковъ въ театр* Островскаго. 



214 Отрывокъ изъ очерка „Островсшй и его сверстники". 

II критику, и лубдику очець долго подкупало обял1е типовъ 
и живыхъ лицъ, созданныхъ авторомъ. Публицистическая кри- 
тика, какъ мы вид'Ьли, воспользовалась этой галлереей, чтобы 
представить все ^.темное царство ^^ въ вид* двухъ лагерей— 
угнетателей-самодуровъ и угнетенныхъ чадъ и домочадцевъ. 
Но эта характеристика даже и тогда, то есть л-Ьтъ пятнадцать 
тому назадъ, не была вполн'Ь в-Ьрной; а теперь, по прошеств1и 
почти тридцатил11тней деятельности Островскаго, является уже 
совершенно односторонней. Не однихъ обидчиковъ и обижен- 
ныхъ им'Ьемъ мы въ театр* Островскаго, но и ишожество 
другихъ разновидностей изъ темныхъ угловъ русской жизни. 
Если мы разд4лимъ всю эту огромную галлерею лицъ на круп- 
ныя, сильныя натуры и заурядныя, ме.1К1я, страдательныя лич- 
ности, то первый отд^лъ окажется весьма не богатымъ численно . 
Даже сильныхъ натуръ антипатичнаго отт4нка, личностей, круп- 
ныхъ во зл'Ь, у Островскаго дв*, три, да и обчелся. Боль- 
шовъ — дрянная, дряблая натура; о бол'Ье комическихъ самоду- 
рахъ, въ род'Ь Дикбго и Тита Титыча, и говорить нечего. Вышнев- 
ск1й — бледная фигура, не проявляющая себя въ пьесЬ никакимъ 
энергическимъ д-Ьйствхемъ. Даже Кабаниха, при всей ея эпиче- 
ской суровости и закоснелости, опять таки не поставлена въ 
настоящее движен1е драмы, а является только въ вид* ходячихъ 
сентенц1й и приговоровъ. Она тоже не борется; стало быть, 
ни одинъ зритель не можетъ уносить уб-Ьждешя, что, въ слу- 
чае сильной К0ЛЛИ31И, она выкажетъ себя, какъ могучш ха- 
рактеръ. Переходя къ чисто драматическимъ фигурамъ, нельзя, 
действительно, согласиться съ Добролюбовымъ, что Катерина 
въ „Гроз*" сильная натура. Одинъ только Левъ Красновъ въ 
драм'Ь „Гр-Ьхъ да б-Ьда на кого не живетъ" представляетъ 
собою намекъ на сильную драматическую задачу, но не встаетъ 
вовсе передъ нами, какъ личность, проявляющая народную, 
душевную мощь. Въ другомъ отд'Ьл^ лицъ и характеровъ, уже 
прямо затертыхъ жизнью, или жалкихъ и безобразныхъ по 
своей нравственнной мелкот-Ь, умственному убожеству и всякой 
другой уродливости, згы находимъ, кром^ угнетенныхъ чадъ 
и домочадцевъ, характеризованныхъ такъ талантливо Добро- 
.тюбовымъ, и пе мало личностей не изъ царства самодуровъ. 
Въ посл'Ьднхе десять .йтъ Островскш вставлялъ въ свои пьесы 
разныхъ паразитовъ изъ чиновничьяго и пом'Ьщичьяго мхра, 
и создалъ также несколько мо.юдыхъ мужскихъ и женскихъ 
личностей, въ которыхъ вкладывалъ черты меньшей испорчен- 
ности, природнаго здраваго смысла или особаго рода нрав- 
ственнаго протеста. Йъ особенности женсшя лица въ этомъ 
род^^ характеризуютъ ц^лую полосу его творчества. Въ сценахъ 
изъ московской жизни, даже въ такихъ, которые были написаны 
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до „Грозы'^, вы найдете этихъ бойкихъ д-Ьвушекъ, живущихъ 
лри б4дныхъ матеряхъ, съ ихъ своеобразной независимостью 
поведешя, жаргона и взглядовъ. Лучше сказать, это почти 
юдна и та же д^Ьвушка; вы ее найдете и въ сценахъ: „Старый 
другъ лучше новыхъ двухъ" и, слишкомъ десять л4тъ спустя, 
въ такихъ же картинахъ замосквор^цкихъ нравовъ „Не все 
коту масляница". Рядомъ съ этими, мен-Ье забитыми личностями, 
ч^тоятъ и молодые люди изъ той же среды, простоватые, наив- 
ные, некоторые — очень честные, друпе — себ* на ум*, но под- 
ходяпце подъ сказочную форму Иванушки-дурачка. Эти пареньки 
здзъ купеческаго и приказнаго сослов1я никогда, разум'Ьется, 
не поднимаются до какого-нибудь яркаго типа и не идутъ 
ъъ своей душевной жизни дальше какихъ-нибудь элементарныхъ 
лонятШ о честной жизни. И когда Островсшй желалъ создавать 
что-нибудь покрупнее, попытки его не шли дальше фигуры 
того добро д-Ьтельнаго прокурора, который такъ поражаетъ и 
читателя и зрителя своей сантимента-тьной ходульностью въ 
комедаи ^Богатыя Нев-Ьсты". Переходя же къ бол'Ье драмати- 
ческимъ мотивамъ, мы видимъ, что въ женскихъ личностяхъ 
изъ театра Островскаго ихъ заключено всего бол'Ье; я позволю 
даже себ* сказать, что въ н4которыхъ комедаяхъ, гд* главный 
интересъ сосредоточенъ на душевной жизни русскихъ д'Ьвушекъ, 
гораздо больше психической борьбы, похожей на настоящую 
драму, ч'Ьмъ въ драмахъ въ т^спомъ смысле слова, за исклю- 
чешемъ „Грозы". Но разберите вы положеше Катерины, не 
такъ, какъ это д^лаетъ Добролюбовъ, то есть не на основаши 
разсказовъ и эпическихъ подробностей, а на основаши самаго 
Д'Ьйств1я, и вы, в-Ьроятно, придете къ тому заключешю, что 
•ея борьба, насколько она выказывается въ дра^м-Ь, гораздо 
мен-Ье мотивирована и даже изображена, ч4мъ драма, проис- 
ходящая въ душ'Ь „Бедной Невесты" или ^Воспитанницы". 
Тамъ вы сами, какъ зритель, присутствуете при раздиратель- 
пыхъ ощущен1яхъ въ моментъ ихъ нарожден1я, и видите, по- 
чему несчастная жертва жизненной обстановки чувствуетъ и 
поступаетъ такъ, а не иначе; въ Катерин* же на глазахъ 
зрителей происходятъ только вспышки, р-Ьзюя аффективныя 
'СОстоян1я, результаты тайнаго брожешя души. Ро.ть Катерины 
гораздо эффектнее ролей „Бедной Невесты" и „Воспитанницы", 
но драматичесгай замыселъ об'Ьихъ этихъ .личностей, по моему 
згн4н1Ю, выше, потому что ц'Ьльн'Ье, мотивированн-Ье и реа.тьн'Ье. 
Мужсшя лица изъ трехъ драмъ Островскаго, за исключешемъ 
Краснова, гораздо пассивн'Ье женскихъ. Въ „Гроз'Ь" н4тъ пн 
одного мужского драматическаго характера и даже намека па 
него. Герой въ „Не такъ живи, какъ хочется", Петръ Ильичъ, 
«сть то.1ько ?тзображен1е пароднаго темперамента въ тискахъ 
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стихшныхъ нравственныхъ воззр4шй. Въ одномъ только Крас- 
нов-Ь мы им'Ьемъ мужской характеръ со страстной натурой, 
поставленный такъ, что трагическая катастрофа д^лается. 
естественнымъ результатомъ взрыва страсти и оскорбленнаго- 
нравственнаго чувства. 

Мы б-Ьгло обозр-Ьли всю эту громадную галлерею лицъ изъ- 
тридцати слишкомъ пьесъ Островскаго и не могли остановиться 
ни на одномъ лиц-Ь, въ которомъ бы мы вид-Ьли такое же полное^ 
изображеше типическихъ свойствъ русскаго человека, бол4е 
новаго, какъ и самодуръ, возведенный Островскимъ въ „перлъ 
создан1я". Вотъ тутъ-то и являются два вопроса: въ какой 
степени творчество Островскаго вобрало въ себя нашу народ- 
ную физ10номзю въ широкомъ смысл* слова, и въ какой сте- 
пени оно откликнулось на требовашя развитого общества, 
желающаго вид'Ьть на сцен* что-нибудь, прямо зад^вающее^ 
его? И надо будетъ признать тотъ странный фактъ, что высо- 
ко-даровитый писатель, обладаюпцй несомненно большими 
искусствомъ реальной наблюдательности, способный на изуче- 
ше народной жизни, все таки не захватилъ своимъ творче- 
ствомъ тёхъ сферъ, въ которыхъ всего прямее, проще, неи<5- 
порчени^е проявляются душевные и культурные признаки расы^ 
и эпохи. Островскш втечете почти тридцати л-Ьтъ р-Ьдко вы- 
ходилъ изъ рамокъ односторонней наблюдательности, им^я 
подъ бокомъ и вокругъ себя совсЬмъ друпя, бол-Ье широюя 
сферы народной жизни. И каждый другъ нашего театра, каждьй 
мысляпцй руссюй челов^къ вправ* сказать: какъ это жалко,, 
что нашъ первый драматургъ не уходилъ больше въ жизнь 
массы, той I ромадной трудовой массы великорусскаго народа,, 
гд* и комедая и драма бьютъ ключемъ. Тогда бы ему не нужно 
было держаться постоянно одного и того же испорченнаго воз- 
духа, варьировать одни и т-Ь же типы и типики замосквор*ц- 
каго болотнаго царства, гоняться за жаргономъ, который въ. 
конц* концовъ прх-Ьдается, отыскивать курьезы и доказывать 
двадцать разъ сряду, что Замоскворечье — гнилое болото, гд4- 
даже элементарныя понятая о честности и порядочности явля- 
ются не меньшими курьезами, относить время дёйствхя своихъ 
комедш и сценъ за тридцать, за сорокъ л^тъ. Не проще ли бы 
было, съ такимъ творческимъ дарованхемъ, выпустить на сцену 
целый рядъ типовъ и характеровъ изъ настоящей народной 
жизни, проследить задушевную драму этого народа въ наше 
время подъ вл1яшемъ на него крупныхъ событШ, показать семью^ 
и общину безъ прикрасъ, но въ ея характерныхъ, яркихъ про- 
явлешяхъ, отыскать, не выдумывая ихъ, целый рядъ силь- 
ныхъ натуръ, несомненно существующихъ въ нашемъ сель- 
скомъ люде? Тогда весь этотъ М1ръ самодуровъ и забитыхъ. 
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личностей, находяпщхся въ рабств'Ь у хозяйской мошны, пред- 
ставлялъ бы только одинъ уголъ громадной обще-русской кар- 
тины; онъ доказывалъ бы то лишь, что нажива безъ образо- 
ван1я фатально ведетъ къ окончательному извращеюю всякихъ. 
основъ, которыя въ народ* еш.е сохраняются. И даже темныя 
черты изъ настоящей народной жизни были бы гораздо знаме- 
нательн-Ье во всЬхъ смыслахъ, и въ художественномъ, и въ 
общественномъ, и въ нащональномъ. Пора безъ всякаго рус- 
софильства, безъ всякой прим'Ьси мистическаго народничанья, 
нризнать, что въ нашемъ великорусскомъ племени, въ сель- 
ской общин*, въ особенностяхъ семейнаго и общежительнаго 
быта, сохранилось множество здоровыхъ задатковъ дальней- 
шаго культурнаго развит1я. Намъ уже не пристало повторять 
то, что критики-публицисты, увлекаясь своими воззр-Ьтями, 
писали еще какихъ-нибудь десять, двенадцать л*тъ тому па- 
задъ; мы уже не можемъ ограничиваться размышлениями во* 
вкусЬ т4хъ, которыя еще такъ недавно были обязательны для 
слишкомъ горячихъ утилитаристовъ. Мы знаемъ, что самое 
научное воззр*н1е на историческую жизнь какого бы то ни: 
было народа не позволяетъ намъ относиться къ этой жизни 
свысока, смотр-Ьть на нее, какъ на сбродъ неразумныхъ, пев*- 
жественныхъ и нелёпыхъ обычаевъ, воззр*шй, правилъ. Мы 
знаемъ, что вся наша культурная будущность заключается въ 
зтихъ народныхъ основахъ; потому мы и не можемъ не жа- 
леть, что русская сцена до сихъ поръ была значительно ли- 
шена реально-поэтическихъ изображенш, изъ которыхъ всякая 
преднамеренность была бы изгнана. А теперь М1ръ самодур- 
ства, которымъ первый нашъ драматургъ такъ неусыпно зани- 
мался, слъпитъ намъ глаза. Онъ уже заставилъ многихъ кри- 
тиковъ совершенно ложно объяснять все содержимое нашей 
народной жизни. Трудовой великоруссюй народъ, выработавшж 
себе такое замечательное общежйпе, живетъ вовсе не такъ,, 
какъ больппе и маленьше Титы Титычи. Это есть вздоръ и 
оскорблеше. Въ немъ много грубости, не мало и гнету; на^ 
личность вырабатывается гораздо сильнее, ч^мъ въ той затхлой 
среде, где добродетельные Мити не поднимаются выше плакси- 
ваго протеста, и одни только Подхалюзины умеютъ обработы- 
вать свои делишки, где жены и дочери — куклы, пропитанныя 
тунеядствомъ, ханжествомъ и развратомъ. Изба, поле и м1рской 
сходъ представляютъ собою другую школу, гораздо более 
чистую и способную выработать характеры. Каждому изъ бы- 
валыхъ русскихъ людей, хоть сколько нибудь присмотревше- 
муся къ народной жизни, знакомы эти самостоятельные, не 
мужсюе только, а женсюе характеры, на которыхъ онъ на- 
талкивается въ любой русской деревне. II есть целыя полосы 
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великорусскаго быта, гд-Ь женщина въ высшей степени само- 
-^ытна, не только въ частной, но и въ общественной жизни, 
гд-Ь она ведетъ домъ и участвуетъ въ сходке, гд-Ь она ко- 
мандуетъ надъ мужемъ или, по крайней м*р*, представляетъ 
собою деятельную его помощницу, лицо, облеченное и нрав- 
ственнымъ и даже матер1альнымъ авторитетомъ въ семь-Ь и 
вн4 дома. А уже о мужскихъ характерахъ и говорить нечего. 
Въ самомъ разгар* крепостной эпохи, бокъ-о-бокъ съ по- 
м^щичьею властью и подъ постояннымъ ея натискомъ и контро- 
лелгь, развивались такхе же сильные характеры въ крестьян- 
стве, каюе будутъ развиваться въ настоящее время. Иначе и 
быть не можетъ, потому что крестьянинъ живетъ гораздо пол- 
нее во всехъ смыслахъ, ч^мъ не только купеческая среда, но 
и среда высшаго образованнаго ктасса. Онъ находится въ 
постоянной борьбе и съ природой и съ нуждой; онъ постоян- 
но въ зависимости и вместе съ темъ въ непосредственной 
связи съ своими односельцами. Онъ членъ-представитель це- 
лой экономической и государственной единицы. Ему мате- 
рхально невозможно въ большинстве случаевъ действовать, 
какъ героямъ изъ самодурнаго царства. Выработка его харак- 
тера, энерпи, выдержки, известныхъ нравственныхъ правилъ 
начинается съ детства. Целый миллхонъ русскихъ ребятъ съ 
. десятилетняго возраста становится за соху, заверстакъ, начи- 
наетъ настоящую трудовую выучку. И весь этотъ народъ не 
теряетъ своего юмора, продолжаетъ вырабатывать богатый, 
образный языкъ, поетъ и пляшетъ, смеется и подтруниваетъ. 
И не нужно было даровитому драматургу писать узко-на- 
родныхъ драмъ или комедШ, съ целью обособлешя просто- 
народья; ничего не стоило вводить этотъ громадный М1ръ въ 
К0ЛЛИ31Ю, въ столкновеше, въ связь съ остальными слоями рус- 
скаго общества, какъ это делала более или менее вся осталь- 
ная беллетристика, начиная съ сороковыхъ годовъ. Наша ку.ть- 
турная, историческая будущность и заключается во взаимо- 
действ1и образованнаго класса на народъ. А все остальное, 
все Титы Титычи, Кабанихи и даже Бородкины съ Русако- 
выми, пе будутъ въ этомъ процессе играть никакой выдающейся 
роли. II вотъ тутъ то второй вопросъ, о требовашяхъ обра- 
зованной публики, всплываетъ самъ собою и с.тивается въ одно 
целое съ первымъ. У образованной доли общества, живущей 
высшими интересами, есть здоровое желаше видеть на сцене 
иные 310ТИВЫ. Надо показать ей и въ темныхъ и въ светлыхъ 
образахъ ту жизнь, которая именуется культурной, разобла- 
чить передъ ней фальшь облыжнаго прогресса, провести передъ 
ней всю галлерею новыхъ эксплоататоровъ прогрессивныхъ 
идей, въ которыхъ сидятъ еще прежше хищники, а съ дру- 
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той стороны, дать почувствовать, гд-Ь въ культурномъ сло^Ь 
общества тешштся правда жизни, если не въ ц^льныхъ ти- 
лахъ, то въ найиекахъ, въ наброскахъ, знаковдиуъ насъ съ 
жнзненнымЕи сторонами дМствите.1ьности. И когда писатель, 
-съ большими творческими способностями, не удовлетворяетъ 
:^тямъ двумъ существоннымъ требовашямъ, и пуЛ^ика, и кри- 
тика вправ'Ь, по крайней м'Ьр'Ь, с-Ьтовать на это, если не осу- 
ждать автора, тЬмъ бол^, что въ исторш нашего театра зна- 
чится такое произведеше, какъ „Горе отъ ума", которое ъъ 
такой степени отв-Ьчаетъ, даже до сихъ поръ, высшимъ тре- 
^ован1ямъ развитой публики. В^дь и въ двадцатыхъ годахъ 
можно было также ограничиться курьезнымъ мхромъ разжив- 
шихся разночинцевъ, и тогда обш;ество, в'Ьроятно, не кишела 
такими людьми, какъ Чащай; однако, это не мешало Грибо- 
НЬдову, вм'Ьст'Ь съ безпощаднымъ воспроизведенхемъ тогдашняго 
барскаго М1ра, поставить въ комедди и центральную герои- 
ческую фигуру, значеше которой не умретъ до гЬхъ норъ, 
пока движете идей и нравственныхъ идеаловъ будетъ разде- 
лять каждое общество на два лагеря. И т'Ьмъ бол-Ье жаль 
юдносторонняго направлешя наблюдательности въ нашемъ пер- 
вомъ драматурх^Ь, что везд^, гд-Ь онъ хот^лъ зад'Ьть шире и 
проще народную жизнь, это ему удавалось не мен-Ье картинъ 
.лзъ „темнаго царства"; но онъ ограничивался опять-таки эпи- 
ческой стороной или второстепенными вводными личностями, 
лди же общимъ колоритомъ быта и опять-таки не прямо 
крестьянскаго, а уже попорченнаго купеческою прим-Ьсью, 
какъ, наприм^ръ, въ „Б-Ьдность не порокъ". А что внутрен- 
нШ голосъ влекъ его въ эту сторону, доказательствомъ с.ту- 
житъ историко-бытовой репертуаръ Островскаго и гЬ произ- 
ведешя уже совершенно эпическаго склада, которыя не под- 
ходятъ подъ рубрику исторической дразш, а представляютъ 
<5обою скор-Ье особый видъ народно - бытово^ л-Ьтописи. Въ 
-этотъ М1ръ творчества мы заглянемъ теперь и приведемъ его 
въ связь со всЬмъ остальнымъ театромъ Островскаго. 

* * 

Такой писатель, какъ Островскш, вълсоторомъ, съпервыхъ 
же его шаговъ, критика распознала художника, им-Ьющаго 
чувство народности, — не могъ, конечно, ограничиться однимъ 
лзображешемъ быта, прозваннаго Добролюбовымъ „темнымъ 
царствомъ". Съ самыхъ первыхъ произведешй Островскаго 
не предуб-йжденная критика поняла, что въ автор* есть не- 
-сомн-Ьиная способность откликаться и на поэтическую сторону 
народной жизни. Рано или поздно, онъ долженъ бы.ть, чу^^- 
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ствуя въ себ-Ь эту особенность таланта, расширить рамки своего» 
творчества. Но онъ это сд-Ьлалъ, уйдя въ глубь народной, 
эпопеи. ОстровскШ не ограничился исторической драмой въ^ 
а-Ьсномъ смысл-Ь слова, а силился даже создавать сказочны» 
и бытовыя зрелища изъ доисторической эпохи. По содержа- 
нш, по богатству матераала, по разм'Ьрамъ поэтическаго изо- 
бражеюя, онъ пошелъ дальше многихъ нашихъ писателей^ 
избиравшихъ драматическую форму для историко-бытовыхъ^ 
сюжетовъ, или, по крайней м-Ьр-Ь, указалъ путь другимъ, по- 
далъ прим'Ьръ поэтической обработки не только историческаго, 
но и легендарно-сказочнаго матерхала. 

Тутъ, прежде ч4мъ я перейду къ характеристик-Ь истори- 
ческихъ драмъ и хроникъ Островскаго, я долженъ установить 
самую точку зр-Ьшя на этотъ видъ литературы. Не скрывак> 
того, что 11ш^ придется нарушить н-Ькоторыя общепринятыя 
воззр^шя, что мои доводы покажутся даже ограничешемъ 
творческой свободы. 

Историчесшя драмы и въ особенности хрорики, какъ изве- 
стно, нов-Ьйшаго происхожден1я. Не больше, какъ сто л-Ьтъ- 
тому назадъ, европейская литература, за исключешемъ англ1й- 
ской, не им^ла еще этого рода драматическихъ произведешй, 
по крайней м-Ьр-Ь, въ ихъ теперешней обработк-Ь. Но если мы 
поднимемся и къ прототипу историческихъ драмъ и хроникъ^ 
запрудившихъ сценическую литературу нашего стол-Ьпя, то есть 
къ шекспировскому театру, то мы должны будемъ признать,, 
что творчество Шекспира настолько лишь реально, правдиво 
и строго художественно, насколько оно вбирало въ себя или 
характерный черты и признаки тогдашней эпохи инащональ- 
ности, или обш;е-человеческ1я черты душевной жизни, пере- 
несенныя на сцену. Больш1я психологичесюя драмы Шекспи- 
ра, хотя вн-Ьшнимъ образомъ и окрашены какъ бы полуисто- 
рическимъ колоритомъ, но въ нихъ творчество ни мало на 
ст-Ьснено опред^леннымъ моментомъ историческаго развит1я. 
Какое намъ дело до того, что Гамлетъ значится датскимъ^ 
принцемъ, что Кор1оланъ — римскШ патриц1й и что Отелло — 
мавръ на служб-Ь венещанской республики? Мы въ нихъ восхи- 
щаемся создан1емъ живыхъ людей, могучихъ страстей, разви- 
т1емъ внутренней душевной драмы, а если въ нихъ есть дей- 
ствительно как1я-нибудь характерныя черты бытового отт-Ьнка,. 
то он-Ь, конечно, въ большинств-Ь случаевъ ц^ликомъ взяты 
изъ этой эпохи и нащональности, къ которой принадлежалъ 
самъ Шекспиръ. А подвергнемъ мы такому же разбору обшир- 
ный репертуаръ шекспировскихъ хроникъ, мы опять-таки при- 
демъ къ заключешю, что отъ нихъ нечего и требовать чего- 
либо другого, кроме живости общаго колорита, кроме пащо- 
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нальнаго чувства, проникающаго всЬ эти первобытныя и на- 
ивныя сценическхя представлешя. Шекспировсшя хроники пи- 
чкались по просту, для чисто народнаго театра, гд-Ь чувство и 
воображеше зрителей зам-Ьняли всЬ наши сценичесюе аксес- 
чзуары. Припомните ихъ постройки. Разв'Ь она не указываетъ 
вамъ прямо на то, что на подмосткахъ, гд-Ь давался шекспи- 
ровсшй репертуаръ, все д-Ьлалось, такъ сказать, съ участтемт» 
доброй воли зрителей. Имъ писали на куск-Ь полотна: „сцена 
изображаетъ море или поле сражешя", и они этому в'Ьрили. 
Д-Ьйствуюпця лица, представляющхя собою обыкновешю два 
враждебныхъ лагеря, входили разомъ на сцену; короли во 
тлав^ своихъ арм1й переговаривались или бранились между 
•собою, и въ этомъ дхалог-Ь участвовала ихъ свита; а въ углубле- 
ши, на балкон-Ь — онъ представлялъ единственную декоратив- 
ную роскошь тогдашняго театра — разыгрывались бол-Ье интим- 
ные дхалоги. Балконъ этотъ отд-блялся занав-Ьсомь отъ перед- 
ней части сцены, которая попеременно изображала собою, по 
<;оглашетю съ публикой, и море, и улицу, и поле битвы, и 
л^съ, и что вамъ угодно. Эти вн'Ьпппя услов1я- первобытнаго 
лароднаго театра отражались и на внутренней постройк'Ь пьесъ 
л хроникъ съ историческимъ содержашемъ. Еслибъ Шекспиру 
изв'Ьстны были т'Ь требован1я, кашя мы теперь обращаемъ къ 
каждому автору, желающему держаться реальной правды, онъ, 
1сонечно, прйшелъ бы въ неописанное изумлеше. Все, что вы- 
ливалось у него въ историческихъ его хроникахъ правдиваго, 
типичнаго, яркаго, все это вытекало изъ его нащональнаго 
чувства и отражало на себ'Ь обп1;1я народныя черты. Осталь- 
ное есть простодушное перенесете на сцену народныхъ л'Ьто- 
писныхъ сказашй. Но выхватите вы любую страницу изъ лю- 
^ой хроники Шекспира, вчитайтесь въ этотъ языкъ, и если 
вы захотите судить безъ предуб^ждетя, безъ рабскаго подчи- 
лешя рутиннымъ взглядамъ, вы найдете, что большинство ти- 
ра дъ, влагаемыхъ Шекспиромъ въ уста действуюш;ихъ лицъ: 
королей, принцессъ, придвор>ныхъ, рыцарей и т. д., немысли- 
мо было въ устахъ живыхъ людей изображаемой эпохи. ВсЬ 
зти д1алоги и монологи, р-Ьчи и перебранки ц'Ьликомъ прони- 
кнуты литературнымъ вкусомъ не т-Ьхъ стол^тШ, когда идетъ 
дМствхе, а шекспировскаго времени. Отд'Ьльно взятые — это 
могутъ быть блистательные отрывки поэтической, си.1ьной, 
образной р'Ьчи, но въ сл1ЯН1и съ живыми личностями, они 
почти всегда анахронизмъ и сильно отзываются риторикой и 
литературнызш преувеличетями, такъ называемыми „эффеиз- 
мами" ХУ1 в-Ька. Я уже не говорю о наивныхъ несообраз- 
ностяхъ, кашя вы найдете въ .тюбой хроник'Ь; такъ, напри- 
м-Ьръ, по времени д'Ьйств1я „Король 1оаннъ" есть, какъ изв'Ьстно, 
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первая пьеса въ этомъ род-Ь: въ ней на каждомъ шагу гово- 
рится о пушкахъ, порох-Ь, ядрахъ, чуть не за триста л^ть до 
этого смертоноснаго изобр-Ьтетя. Зрителямъ, собиравшимся 
въ народный театръ Шекспира, было мало д-Ьла до всЬхъ 
этихъ важныхъ отступлен1й отъ реальнаго творчества. Имъ 
интересно было вид'Ьть въ лицахъ героевъ и героинь англ1й- 
скаго бытописан1я. Они довольствовались яркостью, силой,, 
желали, чтобы на сцен-Ь изв'Ьстныя имъ историчесюя личности 
являлись въ томъ осв-Ьщеши, въ какомъ они перешли по на- 
родному предашю. Жажда зр'Ьлищъ, при непосредственномъ 
наивномъ чувств-Ь, удовлетворялась перем-Ьной не декоратив- 
ной обстановки, а появлешемъ королей, рыцарей, прим'Ьрны- 
ми битвами; вм-Ьсто перемены м'Ьста д'Ьйств1Я — контрастами 
въ судьбе главныхъ героевъ въ перемежку съ грубыми шутками, 
остротами и всякаго рода р-Ьзкостями, каюя Шекспиръ вста- 
влялъ въ самыя торжественныя или патетичесшя м'Ьста своихъ 
хроникъ. Все это какъ нельзя больше живописуетъ самую 
эпоху, эстетичесшя и душевныя потребности массы, физ1оном1ю 
театра — подмостковъ и залы. Но намъ не сл-Ьдуетъ этимъ увле- 
каться. Всякое творчество, если оно претендуетъ на правду 
изображешя, находить въ критик-Ь соотв^тственныя м4рила 
или критерш своего достоинства. А гд'Ь же, спрошу я, на- 
стояпцй критерш для опред'Ьлешя художественной правды въ 
такъ называемой исторической драм4, когда она зг(,хватываетъ 
эпоху, отдаленную отъ насъ на несколько стол'Ьий. Правда 
эта заключается, во-первыхъ, въ маровоззр-Ьнш, какое авторъ 
кладетъ въ драму, въ его взгляд'Ь на эпоху и на отд-Ьльныя,. 
выдаюпцяся личности. Шекспиръ, „не мудрствуя лукаво",. 
сл4довалъ народнымъ л-Ьтописямь и, силою своего могучаго 
таланта, очерчивалъ крупными штрихами бол-Ье или мен'Ье 
живыя личности. Но теперь, въ наше время, ни одинъ писа- 
тель не можетъ уже такъ поступать. Онъ по необходимости 
будетъ въ рукахъ какой-нибудь исторической доктрины, ка- 
кого-нибудь воззр'Ьшя, до котораго доработа-тгась наука. И 
такъ какъ эта историческая наука до сихъ поръ довольствуется 
приблизительной оц'Ьнкой, такъ какъ взгляды на ц^лыя эпохи 
и отд^льныя выдающ1яся личности колеблются и м-Ьняются, 
то всЬ эти колебашя необходимымъ образомъ должны отрзг 
жаться и на замыслахъ историческихъ драматурговъ. Зат^мъ 
является психолопя, душевная жизнь людей выводимыхъ въ 
исторической драм'Ь. Это тоже д'Ьло чрезвычайно шаткое, для 
котораго н'Ьтъ соотв-Ьтственнаго критерхя въкритик*. Вы мо- 
жете, на основанш историческихъ изучешй, представить себ-Ь,. 
какъ думалъ и чувствовалъ изв-Ьстный челов'Ькъ такого-то сто- 
д-Ьтхя, но пров-Ьрить это уже н'Ьтъ возможности или же она- 
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очень малая. Точно то же и относительно языка. Кропотливая 
археологическая работа, внимательное изучеше письменныхъ 
памятниковъ можетъ помочь вамъ въ выработк-Ь изв^стнаго 
жаргона, который вы и вставите въ уста дМствующихъ лицъ, 
взятыхъ вами изъ ХУ, ХУ1 или другого какого в-Ька. Тутъ 
опять критер1й у критики самый ограниченный. Можно за- 
свид'Ьтельствовать искусство автора, но нельзя придти къ 
полн'Ьйшему уб-Ьждешю въ томъ, что это именно тотъ языкъ, 
какимъ так1Я-то историчесшя личности могли говорить въ дан- 
ныхъ обстоятельствахъ. И если мы сравнимъ языкъ истори- 
ческихъ драмъ изъ одной и той же эпохи, но написанныхъ 
разными авторами и на протяжен1и тридцати-сорока л'Ьтъ, мы 
увидимъ, что одно и то же лицо или, по крайней м'Ьр'Ь, два 
.тица изъ одной и той же эпохи говорятъ различнымъ язы- 
комъ. Сл-Ьдовательно, произволу автора въ такъ-пазывае^шхъ 
историческихъ драмахъ и хроникахъ предоставляется слишкомъ 
большое поле, и его творческ1я силы на половину тратятся 
на н-Ьчто вн-Ьшнее, на отыскиваше приблизительнаго правдо- 
подоб1я, а не на черпан1е прямо изъ живой действительности 
всЬхъ нужныхъ ему красокъ, образовъ, оборотовъ р'Ьчи, осо- 
бенностей душевной жизни. Но все это еще только общая 
основа художественнаго произведешя; а не забудемъ, что д-Ьло 
идетъ о драм'Ь, то есть о совершенно обособленной форм-Ь 
творчества. Мы знаемъ, что она им^етъ свои законы, и вы- 
боръ содержашя будетъ непрем-Ьино влхять на то, удержится ли 
она въ этихъ законахъ или н'Ьтъ; а истордя есть пов-Ьствова- 
ше — эпосъ, и она им'Ьетъ совсЬмъ иные пр1емы. Она дМству- 
етъ на воображен1е, чувства и умъ читателя посл-Ьдователь- 
ностью и связью образовъ, ихъ внутреннимъ смысломъ и вн-Ьш- 
ней рельефностью. Ея задача заключается вовсе не въ томъ, 
чтобы выхватывать изъ жизни так1я минуты, когда весь инте- 
ресъ сосредоточенъ на иапряжен1и душевныхъ силъ челов-Ька 
передъ совершенхемъ какого нибудь д'Ьян1я и на обратное влдя- 
ше этого драматическаго факта на его совершителя и окру- 
жающую среду. Когда родоначальникъ новМшихъ историче- 
скихъ драмъ и хроникъ, Шекспиръ, сталъ обрабатывать англ1й- 
СК1Я л'Ьтописи, онъ, какъ поставщикъ своего театра и какъ 
челов'Ькъ въ высшей степени чуткш на всяше сценическ1е 
эффекты, пользовался л'Ьтописнымъ матерааломъ, какъ ум'Ьлъ, 
но вовсе не стеснялся т-Ьмъ, что въ его представлен1я вошло 
множество эпическаго; онъ не хлопоталъ вовсе о той посл1>- 
довательности, стремительности д'Ьйств1я, какая вытекаетъ изъ 
сущности всякой драмы. Онъ не заботился и о сколько-нибудь 
обработанныхъ рамкахъ д*йств1я, видя, что его зрители со- 
вершенно удовлетворяются расплывчатой формой его хроникъ. 
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Живи онъ въ наше время, безъ всякаго сомн'Ьшя, онъ, какъ 
истинный ген1й, су]УгЬлъ бы блистательнымъ образомъ вос- 
пользоваться теперешними нашими сценическими средствами, 
рессурсами нашей обстановки, и выбросилъ бы изъ своихъ 
историческихъ представлетй все лишнее, и в^рно (если намъ 
позволено будетъ такое предположете) онъ отдалъ бы пред- 
почтен1е творчеству, которое находитъ себ-Ь въ окружаюш;ей 
д'Ьйствительности яркое отражен1е и стропи критерш. 

II вотъ эта-то полуэпическая форма драматической хроники, 
потому только, что она играетъ въ театр'Ь Шекспира количе- 
ственно такую роль, и повл1яла въ западноевропейскомъ и въ 
нашемъ театр'Ь на вкусы и замыслы ц^лаго ряда писателей. 
Н'Ьмцы раньше другихъ пошли по этому пути и, съ легкой 
руки гетевскаго „Геца фонъ-Берлихингенъ^^, наводнили свои 
театры безчисленными псев до-историческими драмами и хро- 
никами. И французы не изб-Ьпи этого влхяшя. Ихъ драматурги, 
отличаясь ббльшимъ чувствомъ драмы, ум-Ьли д'Ьлать такого 
рода представлешя жив4е, ярче, сценичн'Ье; но, подчиняясь 
воззр'Ьн1ямъ романтизма, драма съ историческимъ колоритомъ, 
даже у такого высоко-даровитаго поэта какъ Гюго, переступила 
пред'Ьлы здороваго реальнаго творчества и предалась полн^^й- 
шей разнузданности, эксплоатащи исторической правды и 
колорита. Итальянцы тоже не изб'Ьгнули этой дурно-направлен- 
ной шекспиромаши, но въ меньшей степени; а репертуаръ 
англхйскаго театра, вообще весьма б-Ьдный, какъ разъ не за- 
ключаетъ въ себ-Ь почти никакихъ признаковъ подражательности 
формамъ шекспировской хроники. 6ъ нашемъ театр'Ь непосред- 
ственное вл1яше Шекспира началось только съ Пушкина. 
Увлеченный поэтическимъ обаяшемъ Шекспира, Пушкинъ, при 
всемъ своемъ ум'Ь и дароваюи, не могъ изб'Ьгнуть общей 
участи писателей, задумывающихъ историчесюя драмы. Онъ 
взялъ ц-Ьликомъ толковаше событий и личностей у Карамзина 
и остался рабски в'Ьренъ и духу и букв-Ь „Истор1Д государства 
Россшскаго". Его увлекала также удобная форма! шекспиров- 
ской хроники съ ея безпрестанными перем-Ьнами м'Ьста; онъ 
принялъ эту чисто случайную особенность шекспирова театра 
за н^что коренное и не изб-Ьгъ разрывчатости течешя драмы, 
окрашенной на каждомъ шагу эпическимъ колоритомъ. Но и 
позшмо сценической формы, какъ ни велики были творческ1я 
даровашя Пушкина, онъ въ язык4 главнаго своего героя, царя 
Бориса, не въ состояши былъ подняться выше изв^стнаго 
склада р'Ьчи, которая теперь, па протяжеши какихъ- нибудь 
сорока л'Ьтъ, кажется уже значительно д'Ьланной; и если бы 
Борисъ, какъ драматическое лицо, и удался ему гораздо больше, 
то Бге таки требован1я реа.1ьпаго искусства не удовлетво])ились 
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бы въ язык-Ь этого лица. И, позволяя себ* произносить такой 
приговоръ, мы все таки ходимъ только вокругъ да около 
истины, мы не въ состоянш вполне точно опред'Ьлить всей 
бытовой физ10ном1и крупной ЛИЧНОСТИ, выхваченной изъ эпохи, 
отстоящей отъ насъ на дв-Ьсти слишкомъ л'Ьтъ. Посл-Ь Пушкина 
наша драматурпя, въ лиц-Ь Полевыхъ и Кукольниковъ, удари- 
лась въ трескучШ родъ исторической мелодрамы, которая, 
однако, им'Ьла претензш повторять шекспировскую традищю. 
Вс-Ь эти „Елены Глинскхя" и „Скопины-Шуйсше" несомн-Ьнно 
скомпанованы по шекснировскимъ моделямъ, хотя въ смысле 
сценичности обработаны скор'Ье по требовашямъ драмы, ч'Ьмъ 
по шаблонамъ хроники. Этимъ они, главнымъ образомъ, и 
держались на репертуар'Ь. Форма хроники до такой степени 
противна духу всякаго драматическаго представлешя, по край- 
ней м'Ьр'Ь, для современной залы, что даже „Борисъ** Пушкина, 
когда он'ю^шъ впервые поставленъ уже въ наши дни, не 
производилъ такого дМствая, какое можно было бы ожидать 
отъ обаяюя высокаго таланта. Этотъ талантъ принесенъ тутъ 
въ жертву художественному заблуждешю. Но прим^ръ Пушки- 
на далеко не вылечилъ нашихъ драматурговъ; и Островскш 
на половин-Ь своего писательскаго пути, задумавши обработать 
для сцены самый выдаюпцйся эпизодъ нашей народной исто- 
рш, сразу вставилъ себя въ т^ же самые тиски, которые 
столькимъ драматическимъ писателямъ казались и кажутся 
широчайшими рамками сценическаго творчества. 



* * 
* 



Наша народная истор1я не им-Ьетъ бол-Ье крупной фигуры, 
ч*мъ личность нижегородскаго мясника Минина, послу жившаго 
земскому и государственному д^лу съ такой своеобразной вы- 
держкой, съ такимъ ум'Ьньемъ и энерпей. И Мининъ, и вся 
.эпоха междуцарств1я соблазнительны для каждаго драматурга, 
желающаго воспроизводить на сцен'Ь нашу исторш. Белле- 
тристы, пов-Ьствователи и драматичесте авторы, даровитые и 
бездарные, всЬ врап1;аются у насъ въ пред^лахъ одного сто- 
д4т1я, съ Ивана Грознаго до воцарешя Михаила ведоровича. 
Этотъ перюдъ для русской драматурпи почти все равно, что 
борьба Алой и Б-Ьлой розы для шекспировскихъ хроникъ. П 
вотъ тутъ-то шаткость критической оц'Ьнки этого вида твор- 
чества и является всего сильн'Ье. Насъ отд'Ьляютъ отъ времени 
Загоскина и Кукольника какихъ нибудь тридцать, много сорокъ 
Л'Ьтъ. ^Юр1Й МилославскШ", при своемъ появлен1и, вызвалъ 
всеобп^ш восторгъ читателей и сд'Ьлался популярнейшею кни- 
гою. И не только масса читателей, но и критичесюе ц'Ьнители 
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того времени отнеслись къ этому роману чрезвычайно сочув- 
ственно . Можно сказать: н'Ьсколько покол-Ьшй читателей, особенна 
въ провинцш, прошли черезъ ^Юр1я Милославскаго^^. Куколь- 
никъ, какъ драматургъ, не пользовался такимъ уважен1емъ 
критики, какъ Загоскинъ, но на театральную публику дМство- 
валъ по своему, и его пьесы изъ эпохи междуцарствхя держались 
очень долго на репертуар-Ь, а въ провинщи и до сихъ поръ 
держатся. ВсЬ главныя фигуры этого перхода, и въ историческомъ^ 
и въ бытовомъ смысл'Ь, поставлены уже были такими ^сочи- 
нителями", какъ Загоскинъ и Кукольникъ; и если вы сравните 
„Юр1я Милославскаго " или драму уРука Всевышняго отечество 
спасла" съ драматической хроникой Островскаго „Козьма 
Захарьичъ Мининъ-Сухорукъ", то вы должны будете прежде 
всего ответить на вопросъ: что же выигралъ театръ отъ новой,. 
бол'Ье талантливой обработки того же матераала? Форма хроники 
только убавила сценическихъ достоинствъ, отставила драма- 
тичесюй интересъ на задн1й планъ, а въ обще-литературномъ 
смысле явилась другая обработка, замечательная даже и посл^ 
„Бориса Годунова" Пушкина. Но и тутъ являются сомнЬшя: 
можемъ ли мы считать эту обработку вполн-Ь художественной^ 
ч'Ьмъ мы гарантированы отъ грубой ошибки въ нашихъ су- 
жден1яхъ? В-Ьдь тридцать л^тъ тому назадъ считала же русская 
образованная публика!^ ^манеру Загоскина совершенно удовле- 
творительной, принимала же наивно языкъ дМствующихъ 
лицъ его роз1ана, начиная съ самаго Минина, за бытовой языкъ 
ХУП в-Ька, верный дМствительности! Точно также мож:емъ 
ошибаться и мы. Теперь намъ и въ роман-Ь Загоскина, и въ 
любой исторической драм'Ь Кукольника бросаются въ глаза 
живыя нитки сочинительства, д'Ьланность фигуръ, подделка 
языка, учаспе на каждомъ шагу авторскаго произвола, помима 
степени таланта. Точно то же самое можетъ казаться по про- 
шеств1и двадцати-тридцати л-Ьтъ и посл'Ьдуюпщмъ покол^щямъ 
въ произведешяхъ, которыя нами признаются реально-худо- 
жественными. Поэтому-то такъ легко нападать на исторйческш 
драмы и хроники. Автору надо обладать необычайнымъ твор- 
ческимъ талантомъ и такимъ же глубочайшимъ знашемъ, чтобы 
не подавать повода къ критическимъ изобличешямъ. Такъ оно 
и случилось и съ „Мининымъ" Островскаго. Только въ по- 
койномъ Аполлон* Григорьев-Ь эта драматическая хроника 
нашла безусловнаго и восторженнаго хвалителя. Публика при- 
няла ее сухо, а отъ критики автору пришлось выслушать не 
мало р-Ьзкихъ и даже язвительныхъ зам-ЬчанШ. Мнопе, в'Ьроятно, 
помнятъ статью, появившуюся тогда въ „Библхотек* для 4тешя" 
подъ псевдонимомъ Омеги и написанную покойнымъ поэтомъ 
Н. Ф. Щербиной. Въ ней указано было, безъ всякихъ смяг- 
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ченш, все то, что Островсшй, по мп'Ьпш критика, вве.тъ 
сочиненнаго въ замыселъ своей главной фигуры и во множество 
второстепепныхъ подробностей; изобличалась идеа.1изац1Я Ми- 
нина и частое уклонеше отъ в'Ьрности историческаго колорита 
и бытовой правды языка. II разобраться въ этомъ д-Ьл-Ь чрез- 
вычайно трудно простыз1ъ читателямъ и зрителямъ. Надо изйть 
слишкомъбо.тьшую эрудипдю, чтобы составить себ* определенный 
взглядъ на верность или нев-Ьриость произведешя въ истори- 
ческомъ и историко-бытовомъ отношеши. Только общенародная 
основа такихъ произведешй можетъ быть непосредственно 
оценена публикой, если признать, что простой великоруссюй 
народъ и до сихъ поръ во многихъ м^стностяхъ остался съ 
т-Ьми же нравами и съ т'Ьмъ же языкомъ, каюе были въ стол-Ьттй 
пер1одъ, излюбленной русскими драматургами. Для драмати- 
ческаго же чувства зрителей въ такой хронике, какъ ]\1ининъ, 
при всей ея исторической важности, чрезвычайно мало пищи. 
На это есть дв-Ь причины: одна въ самомъ авторе, другая въ 
характер-Ь нашей народной истор1и. И об* эти причины сли- 
ваются въ сущности въ одну: въ преобладаше эпическаго строя, 
какъ въ творчеств-Ь писателя, такъ и въ особенпостяхъ нашихъ 
историческихъ событ1й. Никто точно изъ русскихъ драматурговъ, 
приб'Ьгавшихъ къ форм'Ь хроники, не желалъ подумать о томъ, 
что матер1алъ, служивш1й Шекспиру для его Л'Ьтописныхъ 
представленш, заключалъ въ себ-Ь совсЬмъ друпе элементы. 
Шекспиръ черпалъ свой матерхалъ изъ эпохи, преисполненной 
рьяной жизненности, да вдобавокъ и отд4льные-то характеры' 
проявляли собою избытокъ энерпи и страстности. Все въ зна- 
менитой эпох'Ь борьбы двухъ влад'Ьте.1ьныхъ домовъ окрашено 
въ гораздо больш1й драматичесшй колоритъ, нежели как1Я бы 
то ни было событ1я нашей исторш. Феодализмъ въ эпоху своего 
перелома дошелъ до крайней обособленности индивидуальной 
жизни. Каждый рыцарь, каждый вождь партди, даже каждый 
мелк1й баронъ, завязанный въ эту безконечную борьбу, пред- 
ставлялъ собою яркую индивидуа.1ьность; его участхе въ д-Ьй- 
ствш было неизм-Ьримо драматичн'Ье той роли, какую крупн-Ьйние 
наши вожди играютъ и въ Л'Ьтописныхъ сказан1яхъ и въ на- 
родной памяти. Нашизгъ л'Ьтописямъ не достаетъ красокъ, 
подробностей, контрастовъ для достаточной характеристики 
выдающихся личностей изъ этой эпохи. И прежде всего: эпи- 
ческая фигура Минина, сохранилась ли она въ достов'Ьрныхъ 
подробностяхъ насто.тько ярко, чтобы можно было сд'Ьлать изъ 
нея сценическое лицо, хоть сколько-нибудь похожее на рьяныхъ 
героевъ западныхъ хроникъ? Самый в-Ьрный замыселъ Минина 
былъ бы замысломъ умнаго, бывалаго мужика, способнаго на 
великодушныя чувства, но д-Ьйствующаго прхемами народной 
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выдержки, съ большимъ заиасомъ „себ^Ь на ум^" и даже т^хъ 
свойствъ, которыя могутъ повести къ н'Ькоторому кулачеству. 
Его ро.ть и должна была быть такою. Это хозяинъ, администра- 
торъ, устроитель, челов-Ькъ, способный под'Ьйствовать своей 
убежденной р^чью на массу, но вовсе не драматическое лицо. 
11оэтому, когда автору хроники понадобилось хоть сколько- 
нибудь подцветить своего героя, онъ, несмотря на художе- 
ственность своей натуры и любовь къ реа.1ьному творчеству, 
придалъ Минину отт^нокъ, показавппйся не только критикъ, 
но и простой публике присочиненнымъ, произвольнымъ, д'Ьлан- 
пымъ — отт'Ьнокъ мистически-сантиментальный. И это вовсе не 
придирка. А р-Ьшительный судъ въ этомъ д'Ьл'Ь опять таки 
невозможенъ. Монологъ Минина во второмъ д-Ьйствш, вызвавши 
въ критике много протестовъ, самъ по себ^ очень хорошо 
написанъ. Онъ далеко пе лишенъ поэтическаго настроеюя, и 
по языку стоитъ никакъ не ниже лучшихъ нашихъ опытовъ 
въ такомъ же род'Ь. Но поэтическое настроенхе приставлено 
къ фигур* Минина, и весь монологъ является литературнымъ 
опытомъ, не вытекаюпщмъ изъ развитая драмы. Граждансшй 
мотивъ, которымъ проникнуты горьшя слова думы Минина, 
вызванной песнью бурлаковъ, показался всЬмъ болЬе, ч^мъ 
страннымъ, для характеристики нижегородскаго „говядаря". 
Но всЬ эти подробности, признанный сочиненными, не явились 
бы въ пьес*, если бы она была иначе построена, еслибы ма- 
терхалъ нашей исторхи, какой бы онъ ни былъ, обрабатывался 
йе въ эпическомъ стро* хроники, а въ условхяхъ настоящаго 
драматическаго д-Ьйствая. А то что же выходитъ: событхе само 
по себ'Ь крупно, побочные эпизоды не противор'Ьчатъ истори- 
ческимъ фактамъ, авторъ старается показать намъ всЬ перипетш 
народнаго чувства, сосредоточеннаго около великаго дела — 
спасешя родной земли, и въ конц'Ь концовъ мы остаемся хо- 
лодны. Насъ не трогаетъ эта чисто народная драма, точно 
будто бы передъ нами проходятъ бол-Ье или мен'Ье удачно 
нарисовапныя картинки панорамы. И народъ то не является 
передъ нами въ ярк1я минуты смятен1я и велико душныхъ чувствъ. 
Сцену занимаютъ гораздо больше бытовые разговоры второ- 
степенныхъ личностей съ неизбежною подделкою подъ колоритъ 
эпохи. Но даже и въ этомъ смысл*, то есть для характеристики 
быта, не сделано никакихъ важныхъ праобр-Ьтешй. Обстановка 
остается тутъ та же, какая была и въ псевдо-патрхотическихъ 
драмахъ Кукольника, вплоть до неизбежнаго юродиваго, въ 
уста которому влагаются бол-Ье или мен'Ье пророчесшя сюва. 
А единственное женское лицо, задуманное Островскимъ съ 
некоторой оригинальностью, добродетельная вдова, Марфа 
Борисовна, найдена была критикой не мен^е слап1;авой^ ч-Ьмъ 
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лиричесшй порывъ Минина. Въ стать-Ь Щербины, цитирован- 
ной мною, она называется даже ^кокеткой на ламнадномъ 
мастЬ**. Отд'Ьлка этой вводной фигуры, ея отношетя къ бо- 
ярскому сыну Поспелову, добивающемуся отъ нея все время 
законнаго брака, не лишены ни тонкости ни даровитости; но 
все это пропадаетъ, не сливается съ главнымъ мотивомъ на- 
родной драмы. И въ результат* вышла трата творческнхъ 
силъ, вызванная ложнымъ представлешемъ о законности въ 
нашей драматической литератур-Ь пр1емовъ и формы шекспи- 
ровской хроники. 

Нашъ драматургъ не бросилъ, одпакоже, этой формы п 
счелъ нужнымъ еще разъ обработать эпоху смутнаго времени 
въ двухъ произведен1яхъ. Первое — хроника „Дмитр1й Само- 
званецъ и Васил1й Шуйсшй" — им-Ьетъ дв* части. Каждая 
част1> разд'Ьлена уже не на д'Ьйств1я, а на сцены, что в'Ьрн'Ье 
передаетъ шекспировскую традищю, но въ сценическомъ смы- 
с.1*еще бол'Ье удаляетъ каждую пьесу отъ драматическаго типа. 
Въ замысле этой двойной хроники мы находимъ н'Ьсколько 
больше внутренняго психологическаго движения. Ея главная 
фигура — Васил1й Шуйсюй, а Самозванецъ есть только прида- 
точная. Борьба тутъ съ первыхъ же шаговъ — неравная. Въ 
Шуйскомъ сосредоточенъ процессъ честолюбиваго стяжап1я; 
въ Дмитр1и — легкомысленная игра во власть съ прибавкою не- 
которой великодушной шири. Но личность Самозванца могла 
бы выйти гораздо бол'Ье трагической, еслибъ онъ во всЬхъ по- 
чти нашихъ историческихъ драмахъ и хроникахъ не являлся 
въ такихъ вн-Ьшнихъ формахъ. У Пушкина Самозванецъ есть 
тоже задача, тема, а не вполн'Ь живое лицо, выхваченное изъ 
да1шой эпохи. Но въ томъ то и д'Ь.ю, что для обработки та- 
кихъ историческихъ личностей все-таки не хватаетъ настолько 
обильнаго матер1ала, чтобы дойти до настоящаго творчества. 
Гораздо лучше писателю съ поэтическимъ талантомъ освобо- 
дить себя отъ всякихъ рамокъ и взять только мотивъ, какъ 
это сд-Ьлалъ Шиллеръ въ своемъ „Лже-Дмптр1и". Только тогда 
нечего уже претендовать на какую бы то ни было историко- 
бытовую художественную в^Ьрность. Какъ бы писатель ни былъ 
богатъ воображен1емъ, онъ роковымъ образомъ вращается въ 
рамкахъ н'Ьсколькихъ выдающихся историческихъ минуть и 
принужденъ довольствоваться скудными подробностями интим- 
ной жизни своего героя. У Пушкина Самозванецъ всего бо- 
.1*е рыцарь и кавалеръ на свой ладъ. Но языкъ его очень 
' мало отзывается языкомъ семнадцатаго в'Ька. Эффектная сце- 
на у фонтана есть какъ бы переводная сцена, потому что, по 
всей в-Ьроятности, Дмитр1й говорилъ съ Мариной по-по-тьски. 
Островсюй беретъ поздиМшее собыйе, показываетъ намъ Са- 
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мозванца женихомъ и мужемъ, и все-таки мы не видимъ до- 
статочно ярко и рельефно ни этой Марины, ни ея трагическаго 
авантюриста-царя. Н-Ьтъ Даже достаточно ясныхъ проявлеши 
душевной жизни Лже-Дмитр1я. Въ зрител-Ь не складывается 
опред4леннаго уб'Ьждешя въ томъ, в-Ьрилъ-ли Самозванецъ 
тому, что онъ действительно сынъ Гоанна Грознаго? Передъ 
вами проходятъ сцены придворной жизни, но он'Ь не поддер- 
лсиваютъ въ васъ возрастающая трагическаго интереса, опять- 
таки всл'Ьдств1е прхемовъ, отзывающихся пов-Ьствовательнымъ 
складомъ. Втечете какихъ нибудь н^сколькихъ м^сяцевъ разы- 
гралась въ Москве крупн'Ьйшая государственная трагед1я, а 
зрите.^ь, глядя на ея сценическое изображеше, остается хо- 
лоднымъ. Даже последняя сцена, съ ея набатомъ, вторжешемъ 
заговорщиковъ, выстр-Ьлами и роковой катастрофой, произво- 
дитъ только впечатл-Ьше зр-блища, а не сливается органически 
со всЬмъ ходомъ драмы. И опять драматургъ является передъ 
нами простымъ комментаторомъ изв'Ьстныхъ историческихъ 
взглядовъ. Пройдетъ десять, пятнадцать, двадцать л^тъ и въ 
новыхъ попыткахъ обработывать тотъ же матер1алъ окажется 
новое подчипен1е изв'Ьстнымъ взглядамъ на собыпя и истори- 
ческ1я личности. Тутъ н-Ьтъ той наивности, какая руководила 
Шекспиро.мъ, когда онъ даже вопреки несомн'Ьнному свид'Ь- 
тельству истор1и, живописалъ своихъ героевъ сообразно молв* 
народной, дерлсась преувеличешй и пристрастхй наивной л'Ьто- 
писп. Тамъ, по крайней м^р*, мы чувствуемъ общ1й складъ 
жизни и видимъ, какъ даровитМопй челов'Ькъ эпохи Возрожде- 
шя считалъ себя вправ'Ь обходиться съ историей. Зд^сь же и 
того н'Ьтъ. Зд-Ьсь мы им-Ьемъ д^ло съ авторствомъ въ т^сномъ 
смысл'Ь слова. Въ этомъ авторстве есть безспорно очень за- 
м'Ьчательныя черты. Въ обработк'Ь бытовыхъ сценъ, т^хъ, гд'Ь 
дМствуетъ народъ, видна гораздо ббльшая художественность, 
бо.тьшее приближенхе къ эпох'Ь, на сколько вообще мы мо- 
жемъ судить объ этомъ. Эта народная основа языка, юмора, 
собирательной психолопи массы — лучшая доля всЬхъ драма- 
тическихъ хроникъ Островскаго; но она представляетъ собою 
обще-литературное достоинство. Мы все-таки не видимъ въ 
автор* настоящаго дара, который помогалъ бы ему двигать 
массами, настраивать ихъ драматически, сосредоточивать въ 
известный моментъ страсти въ одномъ фокусЬ. Ни въ „Ми- 
нип'Ь" пи въ этой хроник-Ь мы не им-Ьемъ даже намека на 
такой моментъ, какъ изв-Ьстная шекспировская сцена между 
ЛГаркомъ-Антошемъ и римскими плебеями посл-Ь уййства Це- 
заря. Тотъ, кто держится до сихъ поръ взглядовъ Добролю- 
бова, можетъ сейчасъ же возразить: совсЬмъ и не сл-Ьдуетъ 
требовать отъ нашего драматурга, чтобы онъ давалъ намъ 
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шекспировсше эффекты. На это сл^дуетъ ответить: въ каж- 
домъ д^л* должны быть известные критерхи. Вы пишете дра- 
му или историческую хронику и заставляете зрителя сидеть 
два-три часа въ зал'Ь, значить вы разсчитываете на возбужде- 
ше въ немъ драматическаго, а не какого-либо другого инте- 
реса. Въ той же самой отрасли искусства есть изв'Ьстныя гра- 
ни, до которыхъ доше.тъ уже творчесюй ген1й че.тов'Ьчества. 
Весьма естественно опред-блить, хоть сколько нибудь точно, 
въ какой степени ваше произведете вм-Ьщаетъ въ себ-Ь что- 
либо, подходяш,ее къ этимъ достижимымъ гранямъ. Зам-Ьчу 
кром^ того, что т'Ь художественныя открыт1я, кашя генхаль- 
ные творцы, врод^ Шекспира, д'Ь.тали въ своихъ произведе- 
шяхъ, становятся съ течешемъ времени общимъ достояшемъ. 
Написать такую драму, гд-Ь найдутся сцены, задуманныя и 
выпо.таенныя съ настоящимъ чувствомъ сценпческаго д-Ьйствхя, 
не значить еще быть Шекспирозгъ, а значитъ просто ум-бть 
пользоваться прхемами и традищями, зав-Ьщанными намъ луч- 
шими драматическими поэтами вс^хъ в-Ькобъ и пац1й. По вы 
можете и совсЬмъ освободиться отъ всякихъ традиц1п, и если 
вы при этомъ поднимаете душевный строй вашихъ зрителей, 
заставляете ихъ съ непрерывнымъ интересомъ следить за пе- 
рипет1ями драмы, къ какой бы эпох-Ь она ни относилась — вы 
драматичесюй писатель по преимуществу. Иначе весь вашъ 
талантъ, эрудищя, добросовестность, всЬ подробности быта и 
эпохи — все это много-много что пощекочетъ зр-Ьше и слухъ 
вашихъ зрителей, но не отв-Ьтитъ ни на как1я впутреншя по- 
требности нравственнаго характера. 

Возвращаясь къ шавной фигур-Ь хроники, Васил1ю Шуй- 
скому, мы въ ней не находимъ опять-таки достаточныхъ эле- 
ментовъ Д.1Я того, чтобы она втечете всей драмы возбуждала 
нашъ интересъ. Съ перваго появлетя па сцену, Шуйск1й 
выкладываетъ передъ нами свою программу. Ото прхемъ, ко- 
торый даже у Шекспира, въ лиц'Ь его Яго, вредитъ впеча- 
тл^тю. Зрите.ть уже в передъ предупреждепъ, что онъ им-Ьетъ 
д4ло съ хитрымъ, двоедушнымъ и осторожнымъ често.тюбцемъ. 
Остальное — д-бло времени и подпольныхъ интригъ, а въ р-Ь- 
шительную минуту этотъ честолюбецъ явится во глав-Ь возста- 
шя и достигнетъ своей ц-бли. Промежуточныхъ минутъ, ярко 
живописующихъ душевную жизнь этого героя, н-бть въ драм^, 
и даже судъ надъ нимъ не производить трагическаго впеча- 
Т.ЙН1Я. Въ этомъ авторъ не виноваты онъ же.та.1ъ держаться 
какъ можно строже исторической правды. А въ д-Ьйствительт 
ной жизни Васил1й ШуйскШ былъ, в-Ьроятно, именно такой 
челов'Ькъ, Его судьба заключаетъ въ себ-Ь трагическую идею, 
но прояв.1яется она безъ той рьяности, которая об.текаетъ 
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судьбу другого шекспировскаго честолюбца, Ричарда III, въ 
пестрый и своеобразный колоритъ. Это уже условхе склада 
жизни. Но и тутъ, выд'Ьляя самые главные моменты, можно 
было бы создать произведете, гораздо бол-Ье похожее на дра- 
му; форма же хроники окончательно лишила автора тЬхъ не- 
многихъ драматическихъ рессурсовъ, каше сюжетъ давалъ ему. 

* 

Третья хроника изъ эпохи междуцарств1я, служащая какъ 
бы продолжешемъ „Дмитрию Самозванцу и Василзю Шуйско- 
му", страдаетъ уже черезчуръ явною разрозненностью въ сво- 
емъ внутренпемъ стро'Ь. Это смЬсь историко-бытовыхъ кар- 
тииъ съ очень рыхлой любовной интригой. Въ „Тушин-Ь" на- 
родно-государственная драма низводится на степень жанровыхъ 
картинокъ, производящихъ даже въ печати весьма низменное 
дМств1е. Ни въ одной исторической хроник'Ь новМшаго вре- 
мени нельзя вид-Ьть лучшаго доказательства тому, что даже 
самые реальные пр1емы литературной работы не въ состояши 
доставить современной публик'Ь какое-нибудь художественное 
наслажден1е, когда авторъ навязываетъ намъ какъ бы прину- 
дительное знакомство съ мрачными сторонами отдаленной эпохи. 
Тутъ опять, быть можетъ, безсознательное, но несомненное 
подражаше шекспировой хронике. Лондонская публика шест- 
надцатаго в^ка сама была, по своимъ нравамъ, близка къ 
колориту шекспировыхъ хроникъ. Она могла выносить зр'Ьлище 
разныхъ зв'Ьрствъ; передъ ней можно было безнаказанно, для 
увеличеп1я сцепическаго эффекта, выкалывать глаза и делать 
всяк1я друпя неистовства. Но мы отъ подобныхъ зр'Ьлищъ 
приходимъ въ болезненное, неприятное, антихудожественное 
содрогап1е. И реализмъ такихъ картинъ Тушинскаго лагеря^ 
как1я мы находимъ въ хронике Островскаго, не можетъ насъ 
тешить. Это, быть можетъ, и в^рно или, по крайней м-Ьр*, 
правдоподобно, но ниско.1ько не драматично, не представляетъ 
собою никакого интереса, возбуждающаго наше внутреннее чув- 
ство, пе настолько крупно и ярко даже въ смысле злод-Ьйствь 
и трагическаго разгула, чтобы осветить намъ мрачнымъ 
колоритомъ эту злосчастную эпоху. И приходится признать^ 
что так1я произведен1я — ничто иное какъ опыты, упражнешя 
автора въ слишкомъ условномъ род* сценическихъ зр^лищъ^ 

Гораздо цельнее является бытовая поэз1я и самое искусство 
воспроизведеп1я, если посмотреть на все пьесы Островскаго 
съ историческимтэ оттенкомъ, какъ на собрап1е художествен- 
выхъ этюдовъ эпическаго склада. Ставши на эту точку зрепхя^ 
мы и въ трехъ хроникахъ, не удовлетворите.тьныхъ какъ пье^ 
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сы, найдемъ не мало творческихъ достоинствъ. Но еще больше 
окажется ихъ въ комед1и, написанной Островскимъ уже съ 
преобладающей ц^лью воспроизвести быть семпадцатаго в'Ька, 
послЪ эпохи смутнаго времени, московскую провинщальную 
Русь. Его ^Воевода — сонъ на ВолгЬ", какъ известно, несмотря 
на роскошную обстановку, которой, если не ошибаюсь, въ 
первый разъ удостоена бы.1а русская пьеса, не им^лъ ппкакога 
успеха ни въ Москве ни въ Петербург*. Причина на эта 
опять та же — отсутствхе драматическаго склада. ВпечатлЬнхе, 
какое эта чисто-эпичес1Сая вепц» производитъ па зрителей, то 
есть чувство д.1иннотй и тяжести, не выкупалось отдельными 
поэтическими м-Ьстами, удачно вставленными подробностями 
быта и характеристикой н'Ькоторыхъ лицъ. Эту вещь надо 
читать; по для пьесы, названной комед1ей и разсчитанпой види- 
мо не только на простую, а на эффектную постановку, это — 
смертный приговоръ. Есш вы откинете всЬ вп'Ьшн1я под1)об-^ 
ности, аксессуары, находящ1еся въ „Воевод-Ь", то вы будете 
им^ть остовъ комед1и, принадлежащей къ тому же типу, какъ 
и пьесы Островскаго съ изобличителышмъ паправлен1емъ. Ото 
картины грубаго произвола, па этотъ разъ бол4е жестокаго по 
нравамъ и услов1ямъ времени, съ такой же случайностью за- 
вязки и развязки, какъ и въ любой изъ картипъ Замосквор'Ьчья. 
Остальное все механически приставлено; н'Ькоторыя подробности 
даже театральны, то есть отзываются рутиной, не достойной 
крупнаго художника; наприм'Ьръ, пустыпникъ, являющ1йся пи 
съ того ни съ сего во второй сценъ второго д'Ьйств1я. По ав- 
тору нужно было собрать всЬ выдающаяся черты быта, и опъ 
это исполняетъ добросовестно и пом^щаехъ на одно полотно: 
и пустынника, и калекъ-перехожихъ, и шайку бродягъ, промы- 
шляющихъ разбоемъ. Главныя действующая лица выходятъ 
гораздо бледнее, ч^мъ личности самыхъ посредствеппыхъ ве- 
щей изъ новаго репертуара Островскаго. Воевода — довольно 
скучный негодяй пекрупныхъ разм^ровъ, недостаточно хара- 
ктерный ни въ языке ни въ бытовыхъ нр1емахъ своихъ. Бег- 
лый Дубровипъ нисколько не цветистее Воеводы. Богатые 
дворяне, Семенъ Бастрюковъ съ сыном7>, только внешнимъ 
образомъ участвуютъ въ действии. Гораздо живее выходятъ 
ме.1к1я лица изъ народа, и мужсюя и жепсюя. Тут7> чувству- 
ется верная нота, потозгу что матер^алъ наблюдения остается 
до сихъ поръ тотъ же самый. Тутъ не нужно никакой под- 
делки, кроме размеренной, стихотворной речи, въ которой 
ОстровскШ достигаетъ простоты, правды и мастерства; а во- 
ображеше подсказало ему чрезвычайно удачный и гращозпый 
мотивъ: лицо домового, являющагося съ живымъ 0б.1ИК0МЪ 
и своеобразной, истинно-поэтической речью. Эта сцепа въ те- 
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рем-Ь, со сказками и женской болтовней, едва ли не самая 
выдающаяся; и она то всего больше указываетъ на чисто-эпи- 
чесшй характеръ всего произведешя. Точно также и въ сн!; 
Воеводы мы им'Ьемъ рядъ народныхъ картинъ съ несомненно 
поэтическимъ колоритомъ, но вставлены он^ опять таки ска- 
зочнымъ, а не драматическимъ прхемомъ, и, когда зритель 
дойдетъ до сна Воеводы, онъ уже такъ утомленъ предыдущей 
пёдраматичностью зрелища, что не въ состоянш оценить поэ- 
тическихъ достоинствъ этихъ народныхъ картинъ. Назови авторъ 
своего „Воеводу" пов-Ьствовашемъ, не претендуй онъ на сце- 
ничность произведешя, тогда и критика и читатели были бы 
значительно обезоружены. Сопоставьте вы этого ^Воеводу" съ 
популярнымъ пов'Ьствовашемъ беллетристики сорокъ .1'Ьтъ тому 
назадъ, съ „Юргемъ Милославскимъ", и вы признаете, какая 
громадная пропасть разд^ляетъ эти два литературные опыта: 
какъ все въ романе Загоскина окажется малеваннымъ, фаль- 
шивымъ, пеум'Ьлымъ, анти-поэтическимъ рядомъ съ волной 
народной жизни, разливающейся по произведешю Островскаго. 
И это-то произведете, еще бол^е, ч^мъ хроники, показываетъ 
то, что чисто-народный элементъ можетъ быть воспроизведенъ 
даже въ пьесахъ съ сюжетами изъ предыдущихъ стодётШ, 
потому что и у автора, и у публики, и у критики есть сколько- 
нибудь верный критерхй для сужден1й о реальной правде 
творчества. Народъ нашъ сохранилъ и по С1е время существен- 
1ШЯ стороны своего быта почти что нетронутыми, весьма ма.10 
изменился въ языкЬ, поетъ все т^ же п^сни, держится гЬхъ 
же семейныхъ и общественныхъ порядковъ, испытывая еще 
весьма малое вл1яше культурныхъ слоевъ общества. 

И еще больппя поэтическгя достоинства находимъ мы уже 
въ сказочномъ произведеши Островскаго, въ его волшебномъ 
представлеши — „Сн-Ьгурочка", гд-Ь онъ поднимается до глубоко- 
эпическихъ формъ нашей народной жизни и вводитъ въ д^й- 
ств1е языческую миеолопю русскихъ славянъ. Это произведете, 
лесмотря на помощь, оказанную ему музыкой, им^ло такъ же 
мало усп'Ьха на сцен'Ь въ Москв'Ь — въ Петербург* оно не было 
дано — какъ и „Воевода^, отчасти, быть можетъ, оттого, какъ 
сообщаютъ некоторые очевидцы, что исполнители держались 
черезчуръ серьезнаго и скучноватаго тона, вместо того, чтобы 
придать своей игр4 колоритъ сказочной игривости и юмора. 
Но эпичесмй характеръ тутъ уже совершенно на своей вол'Ь. 
Еслибъ авторъ и совсЬмъ не вводилъ драматическаго движешя, 
то и тогда онъ не испортилъ бы своей поэтической сказки. 
Н'Ькоторое движете въ пей есть, и еслибы выд-блить двойную 
любовную интригу изъ остальныхъ аксессуаровъ, сгустить ее, 
то она въ состояши бы.1а бы производить довольно си.1Ьное 
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сы, найдемъ не мало творческихъ достоинствъ. Но еще больше 
окажется ихъ въ комедаи, написанной Островскимъ уже съ 
преобладающей ц^лью воспроизвести бытъ семнадцатаго в-Ька, 
досл4 эпохи смутнаго времени, московскую провинщальную 
Русь. Его ^Воевода — сонъ на Волг-Ь", какъ изв-Ьстно, несмотря 
на роскошную обстановку, которой, если не ошибаюсь, въ 
первый разъ удостоена была русская пьеса, не им'Ьлъ никакога 
успеха ни въ Москве ни въ Петербург-Ь. Причина на эта 
опять та же — отсутств1е драматическаго склада. ВпечатлЬнхе, 
какое эта чисто-эпичесьйш вепц» производитъ на зрителей, то 
есть чувство длинноты и тяжести, не вьпсупалось отдельными 
поэтическими м-Ьстами, удачно вставлеш1ыми подробностями 
быта и характеристикой н'Ькоторыхъ лицъ. Эту вещь надо 
читать; но для пьесы, названной комед1ей и разсчитанной види- 
мо не только на простую, а на эффектную постановку, это — 
смертный приговоръ. Есш вы откинете вс4 вн'Ьшн1я под1)об-- 
ности, аксессуары, находящхеся въ „Воевод'Ь", то вы будете 
им^ть остовъ комед1и, принадлежащей къ тому же типу, какъ 
и пьесы Островскаго съ изобличителънымъ направлен1емъ. Это 
картины грубаго произвола, на этотъ разъ бол4е жестокаго по 
нравамъ и услов1ямъ времени, съ такой же случайностью за- 
вязки и развязки, какъ и въ любой изъ картинъ Замосквор'Ьчья. 
Остальное все механически приставлено; н'Ькоторыя подробности 
даже театральны, то есть отзываются рутиной, не достойной 
крупнаго художника; наприм'Ьръ, пустынникъ, являющ1йся пи 
съ того ни съ сего во второй сцен'Ь второго д-Ьйствхя. Но ав- 
тору нужно было собрать всЬ выдающаяся черты быта, и онъ 
это исполняетъ добросов-Ьстно и пом^щаетъ на одно полотно: 
и пустынника, и кал4къ-перехожихъ, и шайку бродягъ, промы^ 
шляющихъ разбоемъ. Главныя д'Ьйствуюпуя лица выходятъ 
гораздо бл'Ьдн'Ье, чМъ личности самыхъ посредствешплхъ ве- 
щей изъ новаго репертуара Островскаго. Воевода — довольно 
скучный негодяй некрупIи^xъ разм^^ровъ, недостаточно хара- 
ктерный пи въ язык* ни въ бытовыхъ пр^емахъ своихъ. Бег- 
лый Дубровинъ писко.1ько не дв^тист^е Воеводы. Богатые 
дворяне, Семенъ Бастрюковъ съ сыномъ, то.тько вн'Ьшнимъ 
образомъ участвуютъ въ д4йств1и. Гораздо жив^^е выходятъ 
ме.1К1я лица изъ народа, и мужсюя и женск1я. Тутъ чувству- 
ется верная нота, потозгу что матер1алъ наблюдеп1я остается 
до сихъ поръ тотъ же самый. Тутъ не нужно никакой под-^ 
д%.1ки, кромЬ размеренной, стихотворной р^чи, въ которой 
Островсюй достигаетъ простоты, правды и мастерства; а во-^ 
ображен1е подсказало ему чрезвычайно удачный и гращозпый 
мотивъ: лицо домового, являющагося съ живымъ обликомъ 
и своеобразной, истинно-поэтической р^чью. Эта сцена въ те- 
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первыхъ и лучшихъ произведешяхъ Островскаго складъ бытопи^ 
сан1я преобладалъ въ нихъ надъ драмой. Ничто не показываетъ 
намъ, что влекло его къ драматической форм-Ь по самой сущ* 
ности его таланта; можно сказать только, что онъ выбралъ 
форму дхалога, какъ самую удобную для характеристики своихъ 
типовъ и, главнымъ образомъ, для воспроизведешя бытового 
языка. Возьмите на выдержку любую страницу изъ любой пьесы 
Островскаго, будетъ ли это драма, комедхя или картина: вы 
сейчасъ же чувствуете и сознаете, что тутъ главный интересъ 
автора сосредоточенъ именно на дхалог^, а не на дМствхи. 
Многое множество такихъ дхалоговъ разсыпано по репертуару 
Островскаго. Если бы ихъ выкинуть, интрига и драматическая 
сущность каждой пьесы потеряли бы отъ этого чрезвычайно 
мало, но вся пьеса, какъ 44.106, проиграла бы двЬ трети своего 
художественнаго содержашя. Это знаютъ не только читатели 
пьесъ Островскаго, но и зрители. Театральная публика, въ 
посл'Ьдн1Я десять л4тъ, все больше и больше въ этомъ убе- 
ждалась. Когда эта публика уже достаточно освоилась съ д1а.1о- 
гами Островскаго, когда эти д1алоги потеряли для нея интересъ 
новизны и курьезности, она начала внутренне роптать, ища 
другихъ элементовъ художественнаго наслаждешя, т. е. драмы, 
вместе съ постановкой новыхъ, бол'Ье сильныхъ и свЬжихъ 
душевныхъ мотивовъ и яркихъ характеристикъ частной и 
общественной жизни. Не получая ни того ни другого, она 
делалась несправедлива къ автору, находя, что онъ выписался, 
ослаб'Ьлъ. Мы же видели и по посл'Ьднимъ его произведешямъ, 
что творческая си.1Ы у него остались, если не совсЬмъ, то 
почти т'Ь же самыя; а мастерство Д1*алога, въ тЬсномъ смысле, 
нисколько не пострадало отъ времени. Онъ все тотъ же мастеръ 
п.10дить эти бытовые д1алоги, въ которыхъ являются даже но- 
выя забавныя слова, прибаутки, показывающ1я, что авторъ 
сл^дитъ за развийемъ жаргона своихъ купцовъ и разночинцевъ^ 
Онъ пересталъ только, и уже довольно давно, наблюдать друпя 
сферы жизни, какъ бы забылъ о томъ, что у современной пу- 
блики потребности все ростутъ и ростутъ и кончаютъ т-Ьмъ, 
что переростаютъ репертуаръ безъ крупнаго внутренняго содер- 
жап1я. Но все это справедливо только относительно последней 
трети деятельности Островскаго. А возьмите вы совокупность 
его творчества и взгляните вы на него, какъ на бытового 
писателя вообще, и вы должны будете признать въ немъ одно 
изъ самыхъ сильныхъ и оригинальных ъ русскихъ даровашй, 
отразившее въ своихъ творческихъ создан1яхъ почти все эпи- 
ческое течете русской жизни. Становясь па эту бол'Ье прочнун> 
почву, критика въ одно и то же время осуждаетъ драматурга 

и возв^1шае'1ъ, ставитъ на надлежащее м-Ьсто писателя вообще. 

^сли тутъ и есть какъ бы двойственность — дуализмъ, то онъ 
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неизб'Ьженъ. И вовсе не сл^дуетъ изъ недостатковъ отд'Ьльнаго 
писателя, какъ бы онъ ни быль даровитъ, сейчасъ же выво- 
дить заключеше, что русскШ театръ и не можетъ быть нич'Ьмъ 
инымъ, какъ собрашемъ пьесъ съ эпическшгь, а не съ драма- 
тическимъ складомъ. Это —ложный пр1емъ; онъ могъ быть одно 
время полезенъ для ц^лей критйковъ-публицистовъ, какимъ 
былъ Добролюбовъ; но намъ пора отбросить такое фальшивое 
приспособлеше художественной и психологической правды къ 
нашимъ требовашямъ, ц'Ьлямъ и взглядамъ. Тотъ же русскШ 
театръ доставляетъ намъ образцы и гешальныхъ и даже по- 
средствешшхъ произведен1й, въ которыхъ писатели— драматур- 
ги по преимуществу. Способность писать пьесы есть спещаль- 
ный отт^нокъ даровашя. Западный театръ, въ особенности 
французская сцена, еще бо.тьше доставляетъ прим'Ьровъ этой 
спещальной способности. А огромное творческое дароваше не 
избавляетъ вовсе писателя отъ возможности крупной ошибки: 
матер1алъ, извлекаемый имъ изъ жизни, складывается въ его 
голов'Ь въ рядъ эпическихъ картинъ, но онъ эти картины пере- 
лагаетъ въ форму д1алоговъ и называетъ комед1ями, драмами, 
сценами, хрониками. Ес.1и онъ вообще очень даровитъ, то, 
конечно, на три-четыре десятка пьесъ известное количество 
С^детъ бол-Ье или мен'Ьё приближаться къ драматическому 
«кладу; а остальныя проявятъ непременно преобладающую 
способность автора, т. е. въ данномъ случа-Ь будутъ предста- 
влять собою рядъ дхалоговъ и картинъ, непригпанныхъ ни къ 
какому руководящему сценическому дМствш, способному воз- 
буждать въ душ'Ь зрителя особый сценическш интересъ. 

* 

Театръ Островскаго вм^щаетъ въ себ* бол^е сорока пьесъ 
разныхъ наименовашй. Это репорту аръ — больше шекспиров- 
€каго, если не безусловно, то по количеству произведешй съ 
отд'Ьльными заглав1ями. Но авторъ стоитъ все еще на бреши, 
и можно надеяться, что творческхя его силы еще долго будутъ 
поддерживать его на литературномъ поприщ'Ь. Было бы не- 
уместно утверждать, что онъ не создастъ ничего новаго. Даже, 
въ последнее время, удачный замыселъ ^Богатыхъ Нев'Ьстъ" 
указываетъ на желаше автора обновить свое творчество. Рус- 
ская жизнь по прежнему стоитъ передъ нимъ. Еслибъ его 
наблюдательность обратилась теперь къ т^мъ двумъ источни- 
камъ, къ которымъ требован1я и публики и критики призы- 
ваютъ его, то, безъ сомн'Ьшя, онъ напишетъ еще несколько 
крупныхъ произведешй. Одно только позволительно, если не 
утверждать, то предполагать съ значительной долей вероятно- 
сти это то, что и въ дальнейшихъ его произведешяхъ, какъ 
бы въ нихъ ни расширилось поле его наблюдательности, какъ 
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бы они ни отзывались на высшзе запросы ра;5витого общества, 
эпическо-бытовой складъ будетъ все-таки преобладать надъ 
драматическижъ; фигуры будутъ поставлены бол'Ье или мен-Ье 
отд-Ьльно отъ д^йств1я, языкъ будетъ играть въ дхалогахъ глав- 
нейшую роль. Это — уже коренныя свойства писателя и въ из- 
вестныя Л'Ьта менять ихъ невозможно. 

Теперь намъ остается разсмотр^ть еще вл1ян1е театра Остррв- 
скаго на русское театральное искусство. Вопросъ этотъ им^- 
етъ уже свою истор1ю. Бытовыя пьесы Островскаго явились 
какъ разъ тогда, когда на московской сценЬ новыя сцениче- 
СК1Я дарован1я нуждались въ создаши реальныхъ типовъ изъ 
сферъ бол'Ье близкихъ къ народной жизни. Щепкинъ былъ 
тогда представителемъ обще-челов^ческаго искусства съ* самы- 
ми лучшими европейскими традипдями. Онъ рлицетворя.1ъ со- 
бою и западную комедш и творчество двухъ корифеевъ 
нашей сцены — Грибоедова и Гоголя. Но репертуаръ конца 
сороковыхъ годовъ въ своемъ комическомъ отд-Ьл* пробавлял- 
ся кой-какими переводными пьесами и получалъ по необхо- 
димости водевильный характеръ. Такимъ актерамъ, какъ Са- 
довсюй, СергМ Васильевъ, Шумсшй, нужны были иные за- 
мыслы, иные лица и характеры; они ихъ и нашли ц^ликомь 
въ первыхъ же пьесахъ Островскаго. Садовсшй и въ гоголев- 
скомъ репертуаре успЬлъ уже подняться до высоты истинно- 
художественнаго исполнешя, но развернулся онъ, показалъ 
себя во всей своей силе и разнообраз1и въ купеческихъ ро- 
ляхъ Островскаго. Такой виртуозной правды, такого художе- 
ственнаго живья и москвичи еще не видали, восхищаясь Са- 
довскимъ въ Русакове, Беневоленскомъ и Любиме Торцове, 
а те, кто помнитъ появлеше, уже гораздо позднее, Садовска- 
го передъ петербургской публикой въ Любиме же Торцове, 
знаютъ, что онъ заставилъ эту публику, какъ говорится, „при- 
сесть", до такой степени ярко, неожиданно и поразительно 
ново было его актерское творчество. Точно также и для жен- 
скихъ талантовъ открылась возможность создавать народные 
типы. Актрисы, которыя чувствовали себя неловко въ пере- 
водныхъ комед1яхъ и драмахъ, не имели ни характерной 
внёпшости, ни тона, ни манеръ, вдругъ преобразились, потому 
что стали играть простыхъ женпщнъ и девушекъ, какихъ имъ 
не трудно было наблюдать на каждомъ шагу. Вся Москва бе- 
гала смотреть на Косицкую въ ^Не въ свои сани не садись", 
где, кроме Садовскаго и Степанова, уже пожилыхъ актеровъ, 
тр10 молодыхъ талантовъ: Сергея Васильева, Шумскаго и Ко- 
сицкой, спелось до необычайной правдивости и художествен- 
ности исполнешя. Во всемъ строе игры произошелъ переломъ. 
Въ даровитыхъ артистахъ поднялась только правда и просто- 
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та игры; но на массу сценическихъ посредственностей купе- 
ческо-бытовой репертуаръ повлхялъ иначе. Хорошей сцениче-^ 
ской школы въ строгомъ смысл'Ь у насъ никогда не суш.ество~ 
вало. Отдельные самородки, играя на лучшихъ сценахъ, вы- 
рабатывали изъ себя зам^чате.тьныхъ артистовъ; все же осталь- 
ное пробавлялось и пробавляется до сихъ поръ рутиннымъ 
навыкомъ. Но, до преобладашя пъесъ Островскаго, т. е. до 
половины пятидесятыхъ годовъ, репертуаръ, при всей своей 
б'Ьдности въ оригинальныхъ пьесахъ, заставлялъ актеровъ и 
актрисъ заботиться несколько больше о выработке необходи-^ 
мыхъ сценическихъ пр1емовъ, о своей дикщи, манерахъ, 
ум4ньи вести дхалоги и выполнять сильныя драматическ1я м^^- 
ста. Приходилось гораздо чаш,е быть не въ своей кож'Ь, изо- 
бражать, худо ли, хорошо ли, и придворнаго, и рыцаря, и 
французскаго маркиза, и военнаго, и герцогиню, и пейзанку. 
Каждый актеръ и каждая актриса непременно проходи.1и, если 
только они играли первыя роли, черезъ ц^^лый рядъ круп- 
ныхъ ролей западнаго репертуара. Они непрем'Ьнно появ.1я- 
лись въ переводныхъ пьесахъ Шекспира, Ши.1лера и новМ- 
шихъ французскихъ драматурговъ, играли весь репертуаръ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, въ драмахъ Кукольника,. 
Полевого, Ободовскаго, не говоря уже о безчисленныхъ .1ег-^ 
кихъ пьесахъ, перед'Ьланныхъ и переведенныхъ съ француз- 
скаго. Нельзя отрицать, что все это в.11яло на характеръ ис- 
полнен1я, давало т^мъ, кто по даровитее, изв'Ьстнаго рода 
лоскъ, пр1учало ихъ къ бол^е разнообразнымъ пр1емамъ, не 
позволяло вдаваться въ какую-нибудь узкую исключительность 
или въ грубую трив1альность. И когда репертуаръ Островска- 
го овлад'Ьлъ сценой, то все посредственное почувствовало 
сейчасъ же значительную легкость. Все бросилось па купече- 
сшя роли, видя, что он'Ь въ сущности гораздо легче, что тутъ 
мож:но, усвоивъ себ-Ь дв'Ь-три см^шныхъ интонащи, играть 
большой репертуаръ безъ всякихъ особенныхъ усил1й вообра- 
жешя, вкуса, наб.1Юдательности. И только самые даровитые 
артисты сохранили способность къ разпообраз1ю игры; но и 
они не въ состояши были поддержать на нашихъ лучшихъ 
сценахъ хорошхя обще-европейсшя традищи искусства. Ше-^ 
стидесятые года были безспорно окрашены колоритомъ огра- 
ниченнаго натурализма въ актерскомъ исполнеши. Некоторые 
критики, и въ особенности покойный Аполлонъ Григорьевъ, 
восторгаясь пьесами Островскаго, его типами, языкомъ, отно- 
шен1емъ къ народной или полународной жизни, переносили 
свои восторги и на исполнителей и стали пропов^дывать осо- 
бую теор1Ю, которую я позволю себ-Ь назвать теорхей русской 
актерской распущенности. Они то, къ сожал^юю, и убедили 
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многихъ, даже и не бездарныхъ, исполнителей въ томъ, что 
никакого театральнаго искусства не существуетъ и не должно 
существовать, что все д'Ьло въ такъ называемой натуре, что 
играть нужно такъ, какъ Господь Богъ на душу положитъ. 
Такая теорхя приходилась очень на руку всЬмъ самоучкамъ, 
идущимъ на сцену безъ мал-Ьйшей подготовки, безъ знашя 
даже своихъ собственныхъ средствъ и силъ; она избавляла 
ихъ отъ необходимости образовать себя, сд-Ьлаться развитымъ 
человЬкомъ, изучать свое искусство упорно, по известному 
методу. Эта теор1я сделала то, что руссюя сцены, начиная съ 
■столичныхъ, переполнены актерами и актрисами, играющими 
всегда и везд'Ь самихъ себя, безъ всякаго признака искусства, 
юъ тМъ скучнымъ преснымъ натурализмомъ, который по не- 
обходимости долженъ приб'Ьгать къ тривхалънымъ эффектамъ 
тогда, когда нужно сорвать аплодисменты мен^е развитой 
доли публики. И не только бездарности, но и даровитМипе 
актеры, какъ, напр., покойный СадовскШ, по дъ влхяшемъ бы- 
тового репертуара купеческихъ пьесъ и мало - осмысленныхъ 
пропов'Ьдей натурализма, брались за исполнеше ролей, къ 
которымъ не были нисколько приготовлены. Многимъ памятно 
то фхаско, какое потерп^лъ этотъ высоко-даровитый артистъ 
въ шекспировскомъ т^Лир-Ь*. И ч^мъ же инымъ объяснить по- 
добный неудачный выборъ, какъ не отсутствтемъ бол'Ье стро- 
гаго отношензя къ себ-Ь, какъ не т-Ьмъ самомн'Ьшемъ, какое 
большинство чисто-бытовыхъ актеровъ выносили изъ своихъ 
•бол^е дешевыхъ усп'Ьховъ. „Я прекрасно играю Русакова и 
Подхалюзина, отчего же мп-Ь не сыграть Лира?» и когда та- 
кой артистъ выступилъ въ шекспировской роли, ему недоста- 
вало не таланта въ т^сномъ смысл*, а школы, практики, под- 
готовки. Онъ слишкомъ долго игралъ купцовъ и приказныхъ, 
и не упражпялъ себя въ творчеств'Ь высшаго качества, не 
обдумывалъ т-Ьхъ сложныхъ душевныхъ состоянхй, как1Я завя- 
заны въ любой крупной шекспировской роли. 

Говоря все это, я отнюдь не желйю обвинять театръ 
Островскаго въ низменномъ характер* испо.тнешя на папгахъ 
<;толичныхъ и провинщальныхъ театрахъ. Я показалъ только, 
вм^ст* съ положительной, и отрицательную сторону его вл1я- 
п1я. Еще не такъ давно одинъ изъ критиковъ -Русскаго Вест- 
ника", известный своимъ враждебнымъ отношешемъ къ пе- 
тербургской литератур* и журпалистик*, распространялся на 
ту тему, что Островск1й уронилъ пашъ театръ и въ обще- 
литературномъ и въ актерскомъ отношеши. За такимъ обви- 
нен1емъ скрывалось н*что чрезвычайно низменное: презритель- 
ное отпошен1е къ народу рецензента, человека, считающаго 
•себя культу рнымъ и рабски преклоняющагося передъ всякой 
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шумихой, передъ фальшью и вздоромъ барской сферы. Это 
пустое и лживое воззрите было сейчасъ же разоблачено, 
между прочимъ, симпатичнымъ нашимъ романистомъ в. М. 
Достоевскимъ въ его ^ Дневнике Писателя", гд^ онъ, съ особою, 
ему свойственною мягкою язвительностью, показываетъ всю 
пустоту и нравственное убожество подобныхъ обвинешй. 

]Мы же не будемъ увлекаться ни въ ту ни въ другую сто- 
рону и пожелаемъ нашему театру не выходить изъ того воз- 
духа жизненной правды, какимъ онъ сталъ дышать, благодаря 
лроизведешямъ Грибоедова, Гоголя и Островскаго; но по- 
желаемъ вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и дальн'Ьйшаго, бол'Ье совершеннаго, 
развит1я драматической формы; а русскимъ исполнителямъ, п 
крупныхъ и ме.1кихъ даровашй, такихъ усп-ЬхоБъ, которые 
достигаются серьезной школой, разносторошшмъ образова- 
пгемъ, широкой наблюдате.тьностью, выработкой всЬхъ своихт, 
выразительныхъ средствъ и способностей. Тогда они изъ ка- 
ждаго репертуара извлекутъ все лучшее и не будутъ, подъ 
прикрыт1емъ ложной теор1и актерскаго натурализма, вдаваться 
въ по.тное ипюрироваше пр1емовъ искусства и художествеп- 
яыхъ вкусовъ развитой публики. 

Но изъ всего, чтб сказано мною о творчеств'Ь Островскаго 
по пьесамъ изъ современнаго быта и по историческимъ и даже 
до - историческимъ его опытамъ, пе вытекаетъ ли вопроса о 
М1росозерцан1и автора? Предшествовавшая критика сделала 
свое д4ло: она освободила Островскаго отъ обвинешя въ уз- 
кихъ, одностороннихъ тенденщяхъ, но она же подобралась и 
къ сущности его бытового репертуара, показавъ, что комед1и 
Островскаго заключаютъ въ себ^ только мотивы обш;аго про- 
св'Ьщеннаго гуманизма. Но на одн^хъ кохмедхяхъ останавли- 
ваться нельзя; есть еще и драмы, современныя и историчесюя, 
историко-бытовыя и первобытно-сказочныя. Нельзя же предпо- 
ложить, чтобы челов^^къ, втечете тридцати л'Ьтъ обнявппп 
€воимъ воображешемъ, наблюдательностью и внутреннимъ чув- 
€твоз1ъ такую обширную область творчества, не выяснилъ себ'Ь 
сазюму опред^ленныхъ взглядовъ на судьбу русскаго парода, 
на его прошлое, его теперешнюю культуру и открывающуюся 
передъ нимъ будущность. Объективность художника, его спо- 
собность сливаться съ изображаемой имъ жизнью вовсе не 
тождественны съ отсутствхемъ строго опред^леннаго шровоз- 
зр'Ьн1я. Великхе поэты и романисты новейшей эпохи, Шил- 
леры, Байроны, Гете, Диккенсы, Бальзаки, всЬ создавали себ'Ь 
какую-нибудь основную философш, руководящее „испов-Ьды- 
ваше в-Ьры". Одинъ былъ идеалистъ съ двигательными стре- 
млеп1ями, другой — мрачный скептикъ, объявившШ жестокую 
войну фа.1ьшивой культур'Ь, третш — олимшецъ, челов-Ькъ 
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спокойнаго, научно - историческаго взгляда на судьбы м1ра. 
Каждый въ разгаре своей д^^ятельности, когда выяснилась 
совершенно его художественная физюномхя, бы^ть уже и чело- 
в-Ькомъ съ ярко - обозначенной мыслительной физхономхей. Не 
вправ^^ ли и каждый русск1й читатель, каждый зритель спро- 
сить: какое же м^ровоззр-Ьше вытекаетъ изъ театра Остров- 
скаго, взятаго во всей его совокупности? Точный отвЪтъ па 
этотъ вопросъ дать очень затруднительно; можно скорее идти 
отрицательнымъ путемъ и опред'Ьлпть, чего не показываютъ 
произведешя Островскаго, въ смысл'Ь его м1росозерцан1я. Они 
не показываютъ никакого си.тьнаго участхя въвысшихъ инте- 
ресахъ новаго русскаго общества. Еслибы оно было иначе, то 
паб.1юдательность автора неирем'Ьппо бы пошла въ ту сторону, 
по какой сл^Ьдуеть идти каждому писателю, чувствующему 
свою связь съ развитой публикой. Когда у челов'Ька крупный 
творческ1я способности, и при этомъ онъ всей душой преданъ 
служен1ю самыхъ двигательныхъ идей, онъ не въ состошпи 
будетъ втечен1е долгихъ л^^тъ оставаться все въ т'Ьхъ же пре- 
д'Ьлахъ наблюдателт>ности, ограничивать свое писательское по- 
прище изображешемъ сравнительно мелкихъ сферъ, не гово- 
рящихъ уже ничего новаго обществу, желающему идти впе- 
редъ. Б1ографическ1я данныя не могутъ намъ помочь въ этомъ 
случа'Ь. О нашемъ драматург^Ь мы знаемъ чрезвычайно мало. 
Трудно даже опред'Ьлить, подъ какими умственными, фило- 
софскими, соц1альными, эстетическими вл1яшями развился онъ, 
какъ писатель и гражданинъ. Участ1я въ видной обществен- 
ной жизни или въ публицистической деятельности онъ также 
не принималъ. Единственный фактъ, сколько нибудь ценный, 
это его сотрудничество съ конца пятидесятыхъ годовъ въ ли- 
беральныхъ петербургскихъ журналахъ, почти исключительно 
въ „Современнике" и въ „Отечественныхъ Запискахъ" новМ- 
шаго пер10да. Но въ чемъ онъ солидаренъ съ тЬмъ литера- 
турнымъ лагеремъ, который группируется около теперешпихъ 
„Отечественныхъ Записокъ", никто не знаетъ, а между т^мъ 
этотъ литературный лагерь выработалъ себе весьма ясныя сим- 
пат1н, стремлеп1я, идеалы, принципы и въ философскомъ, и 
въ правственномъ, и въ гражданскомъ смысле. И не найдемъ 
ли мы причину неопределенности интеллигентной физ10ном1и 
нашего автора въ той бедности фактовъ общественной его 
деятельности, на какую мы сейчасъ указали? Поколешя, сле- 
дующ1я за нами, будутъ, быть можетъ, въ этомъ отношеши 
гораздо богаче; имъ разскажутъ разныя бхографичесшя подроб- 
ности, напечатаютъ письма, воспоминашя пр1ятелей и знако- 
мыхъ и т. д. Всего этого мы теперь лишены, и должны по 
необходимости ограничиваться указанхемъ на отрицательные 
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признаки. Второй, весьма существенный, отрицательный же 
иризнакъ, это — отсутствхе въ историческихъ хроникахъ и въ 
историко-бытовой комед1и Островскаго чего-либо похожаго на 
воспроизведенхе крупныхъ политическихъ или нравственныхъ 
идеаловъ, хотя бы и окрашенныхъ въ личный, субъективный 
отт-Ьнокъ. Донъ-Карлосъ Шиллера, безъ всякаго со]мн'Ьп1я, не 
объективная вещь; но т'Ьмъ-то она и дорога для идеалистовъ 
всЬхъ нацш, что въ нее Шиллеръ влилъ свои выспн'я гумап- 
пыя и освободительныя стремлешя, что его маркизъ Поза 
указываетъ на уровень чувствъ и воззр'Ьшй, которыя одуше- 
вляли самого поэта. Въ художественномъ отношеши это по- 
вело къ существеннымъ педостаткамъ; но въ смысле мзросо- 
зерцашя ташя произведеп1я — драгоценны. Островсшй старался 
быть во всЬхъ своихъ ш>есахъ историко-бытового характера 
гораздо объективнее. Его прхемъ бол^е художественный; но 
в^дь и онъ не удержался на безусловно объективной высоте. 
II онъ въ н^которыя лица, какъ историчесюя, такъ и создан- 
ныя воображен1емъ, вложи.1ъ значительный идеализмъ; но что 
мы видимъ въ этомъ идеализме оригинальпаго, принадлежа- 
щаго прямо автору, не нав^яннаго уже существующими въ 
литературе мотивами? Почти что ничего. Идеализирован1е за- 
мысла Минина, какъ мы видели, во-первыхъ, противоречитъ 
народному складу такой натуры; во-вторыхъ, вводитъ въ его 
лирическхе монологи мотивы, уже доставленные современной 
цоэз1ей: не даромъ говорили въ реценз1яхъ, что монологъ Ми- 
нина на берегу Волги есть переложеше белыми стихами стихо- 
творешя Некрасова. Такая эпоха, какъ междуцарств1е, при 
всемъ томъ, что она менее богата яркизга красками, чемъ 
бурныя эпохи западной истор1'и, несомненно подавала поводъ 
писателю съ более выработанными воззрен1ями и симпатиями 
выхватить изъ нея нечто посильнее, поглубже, нечто такое, 
что бы показало въ творческихъ образахъ весь трагиз:.1ъ 
тогдашней неурядицы и нравственное право народа взяться 
за решеше своихъ судебъ. А мы видизгъ вместо того, что 
авторъ ограничивается более внешними форма.1ьпыз1и сторо- 
назш быта, силится воспроизводить стояч1я фигуры, уже и до 
пего являвпияся и на сцене, и въ повествовательной белле- 
тристике. Такъ сказать, типовая душевная жизнь русскаго 
парода, взятая въ минуты народныхъ испыташй, вовсе пе 
представлена намъ авторомъ съ какой-нибудь своеобразной 
историко-философской или гражданской точки зрешя. А есть 
тотъ пределъ, который разделяетъ излишнее тендепщозное 
павязываше живой жизни своихъ собствешшхъ взглядовъ отъ 
художественнаго воспроизведеп1я историческаго или современ- 
паго быта, которое покрывается широкимъ м1росозерцашемъ 
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писателя, заключающимъ въ себ'Ь всЬ т4 двигательныя стремле- 
и1я, какими держится челов-Ьчесшй прогрессъ. Вотъ какими 
представляются итоги д'Ьятельности Островскаго, взятой за 
весь истекппй, тридцатил'Ьтн1й пер10дъ. Если въ этой оц^нк-к 
]^гаогое покажется недосказаннымъ, а быть можетъ, и произ- 
«ольнымъ, она предлагается только какъ простой опытъ н-Ь- 
сколько бол'Ье разносторонней обработки, въ которой мн'Ь 
хот'Ьлось наметить и пробелы критики и неудовлетворенныя 
желашя развитой публики, все еще продолжающей смотреть 
на нашего даровитаго драматурга, какъ на силу, способную- 
ответить этимъ законнымъ, живымъ художествепнымъ и гра-^ 
жданскимъ требованзямъ. 
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